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In‘ﬁttuazaone della Direttiva 2001/42/CE e nelfambito della procedura d;..,V@lUtﬂZ\Qne Am‘blentaie
Strategica (di seguito “VAS"), ta normativa nazionale prevede che il Proponente o Autorité
Procedente entri in contatto sin dai primi momenti preliminari dellelaborazione del Piano o
Programma con VAutorita Competente per fa VAS & con gii alti soggetti competenti in materia
ambientale, al fine di definire la portata ed il livello ds dettaglico delle informazioni da includere nel
Rapporto Ambientale. Tale consuftazione avviene “..sulla base di un Rapporte Preliminare sui
possibili impatti ambientali significativi deﬂ'attuazione del Piano...” (art. 13 del D.lgs. 152/2006 e
s.m.i.).

Per quanto sopra citato, Terna Rete Elettrica S.p.a., proponente per il Piano di' S‘viiuppo 'dellg Rete
Elettrica a. Trasmissione Nazionale 2011, ha predisposto il Rapporto Preliminare _au fini c_telief
procedura di VAS. in data 15 ottobre 2010, con nota prot. n. TE/P20100014127, a(_:qu:‘sita agh atti
defla Commissione Tecnica per la Verifica dell'impatto Ambientale — VIA e VAS (di seguito ia
Commissibne} in data 8 novembre 2010 con prot. n. CTVA/2010/3945, Terna S.p.a. ha trasmesso
alle Autorita Competenti e ai soggetti competenti in materia ambientale Pistanza e il Rapporto
Prefiminare 2011, dando avvio alla fage di consulfazione sul Rapporto Preliminare di cui alfart. 13
comma 1 del D! Lgs 152/2008 e s.m.i. per la procedura di VAS del Piano di Sviluppo della Rete
Elettnca 2011.

In applicazions del comma 2 dellart. 13 del sopra citato Decreto, che consente alle parti di
concordare un termine diverso fispetta ai 90 giorni per la consuitazione sul Rapporto Preliminare,
tenuto anche conto dell'esperienza maturata nelle annualitd 2008, 2009 e 2010, il termine delia
durata délla fase di consultazione sul Rapporto Preliminare 2010 & fissato in 80 giorni, con
scadenza in data 15 dicembre 2010.

1 Rapporio Preliminare ¢ stato pubblicato sul sito web di Terna (www.terna.it) ed @ stato trasmesso
per via elettronica alle Autarita Competenti e ai Soggetti con compeatenze in materia ambientale.

In data 16 novembre 2010, con nota prot. n. CTVA/2010/4071, il Presidente defla Commissione ha
assegnato il procedimento al Gruppo Istruttore cosi costituito: .

v Dott. Cesare Donnhauser (Referente)
v Prof.ssa Barbara De Donno
v Dott.ssa Francesca Federica Quercia

v~ Arch. Francesca Soro.

In data 26 novembre 2010 si & tenuta una riunione presso i Ministero dell Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare {di seguito MATTM) cui hanno preso parte it Gruppo Istruttore della

Commissione, il Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali {di seguito MIBAC), i Proponente, i
rappresentanti dei soggetti con competenze ambientali.

Nel corso delliter istruttorio sono pervenute le seguenti osservazioni:

Piana di Sviluppo 2011 dalia Rets eleitrica di Trasmissiona Nazionale
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omMitlag Provincia Autonoma di Botzano aequisita con prot. CTVA/2010/4235 del 28 novembre
2010,
v" Autorita di Bacino del Fiume Tevere, acquisite agli attl |n data 8 dicembre 2010 con prot. n.
CTVA/ZO 10/4330;
v Autorlté di Bacino del Fiume Arno, acquisite agii atti in data 6 dicembre 2010 con prot. n.
CTVAI201 0/4331;
v ARPA Friuli Venezia Giulia, acquisite agli atti in data 7 dicembre 2010 con prot. n.
CTVA/2010/4333,
" /
v Reg{one Autonoma Valle d'Aosta, acquisite agli atti in data 7 dicembre 2010 con prot. n. /
CTVA/2010/4334; ' .
7

v  ARPA Valle D'Aosta, "acquisite agli atti in data 10 dicembre 2010 con prot. n. ”
CTVAf201 /4379, . i

v" Regione Marche, acquisite agli atti in data 10 dicembre 2010 con prot. n. CTVA/2010/4379; \

v Autoritd di Bacino del Fiume Po, acquisite agli atti in data 13 dicembre 2010 con prot. n.
CTVAI2010/4398

v Regione Molise, acquisite agli atti in data 14 dicembre 2010 con prot. n. CTVA/2010/4414,
SN
v Comunl di Pordenone, Basiliano, Pavia di Udine, Mortegliano, acquisite agli attl in data 15

dicembre 2010 con prot. n. CTVA/2010/4420;

]
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Una prima d&vetosa precisazione: il Rapporto preliminare apre, nelfambito della g@o\gedura di
VAS, non la consultazione tout court, ma la consuitazione finalizzata alla redazione de! Rapporto
ambientale’(art. 13), cui fa seguito la consultazione sulia Proposta di piano, il Rapporto ambientale
e la Sintesi'non tecnica (art. 14).

Il Proponente afferma che il RP 2011:

¥ “indica le novita rispetto al Rapporto Ambientale 2010 (scaricabile dal sito www.tema.it cosi
come le precedenti edizioni), derivanti dalle osservazioni ricevute da Terna durante la fase
di consuftazione;

v fa riferimento al Rapporto Prefiminare 2010 per tulfo quanto non oggetto di variazione. Gli
aspetti non indicati nef presente Rapporto Preliminare sono confermati e quindi validf
anche con riferimento al Piano di Sviluppo 2011 e al refativo Rapporto Ambientale”.

Al riguardo si osserva che:

- In relazione ai rimandi agli elaborati delle annualita precedenti, si ribadisce in questa sede
quanto gia espresso nei pareri e osservazioni ai PdS precedenti (2008, 2009, 2010) riguardo ia
non autosufficienza dei rapporti preliminari e ambientali e la difficoltd nella loro lettura che
preSupporie la ricostruzione di un quadro complessivo che col passare delle annualith diventa
sempre di pil difficile lettura;

- il RP 2011 non deve pertanto limitarsi a indicare le novita rispetto al RA 2010 derivanti dalle
osservazioni formulate durante la fase di consultazione, ma dovra tenere conto anche del

parere motivato espresso dal MATTM e, owiamente, della pianificazione di nuovi
interventi;

- il RP deve inoltre illustrare il rapporto con gli altri pertinenti piani e programmi:

* tale atftivita non deve tuttavia consistere esclusivamente in un'economia di
scritfura del PdS e dei relativi Rapporti (preliminare e ambientale) realizzata
per mezzo di un rinvio ai Piani e ai Rapporti ambientali degli anni precedenti
generico (si richiama tutto cid rispetto a cui non vi sono novitd) e non
specifico (un rinvio specifico sarebbe invece quello che ad es. conferma gli
interventi e le valutazioni ambientali espressi dal Pds dellanno ... nei
paragrafi ...); il cittadino che per la prima volta si avvicina a tale Piano o
Rapporto Preliminare o al Rapporte Ambientale si trova in evidenti difficolta
nel capire obieitivi, metodologie etc.

« al fine di un coordinamento tra i piani annuali e per assicurare economia di
lavore e coerenza delle valutazioni il PdS ed il relativo RA devono invece
evidenziare cosa & confermato e cosa & innovato rispetto alla pianificazione
delf'anno precedente, anche nel quadro della attuale esistente pianificazione
strategica di Terna che ha cadenza triennale e che, trattandosi di piano

4
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sovraordinato rispetto a quello annuale, dovrebbe anch'essa essere

T 152/2006;

4r
1

—1'4‘:1 complessitd e genericitd (nonché oscurit®) Ye! richiamo e del contenuto fiellg relative
informazioni & accentuata dal RP 2011 che contemporaneamente “fa riferimento .a‘l
R'éppon‘o Preliminare 2010 per tutto quanto non oggetto di variazione” e “indica {e novita
rispetto al Rapporfo Ambientale 20107, senza peraltro tenere conto della realta e cioé della
citcostanza per cui al momento delia redazione del Rapporto preliminare 201 1-it PdS 2010
{con le relative valutazioni ambientali che ne formano parte integrante) non & stato ancora

né revisionato alla luce del parere del MATTM, né& approvato;

anche il Rapporto preliminare & il Rapporto ambientale relativi al PdS del 2009 e del 2010
ed i relativi Piani di SUiluppo sono stati a loro volta redatti indicando solo le novita rispetto a
pié'\ni e rapporti dell'anno precedente, nonostante lindicazione contraria contenuta nei
verbali di scoping e nei pareri del MATTM. Inoltre anche i precedenti Piani di Sviluppo del
2008, del 2009 e del 2010 e i relativi Rapporti ambientali cui if Proponente rinvia non hanno
teﬁuto conto in modo adeguato di tutte le indicazioni e prescrizioni emerse in sede di VAS.

:Da quanto sopra premesso deriva:

Ch‘% l'attuale proposta di formulazione del Rapporto ambientale 2011 cui fa riferimento il
Rapporto preliminare 2011 non risulta idonea a fornire informazioni complete e attendibili
sulle questioni relative agli effetti significativi sullambiente derivanti dall'attuazione del
piano o programma; C - .

chF'TJ, pertanto, il Rapporto ambientale 2011, ed il correlato PdS, deve essere formulato in
modo integrale, espresso, completo e autosufficiente rispetto al PdS e al RA dellanno

‘precedente, nei confronti del guale sono ammessi solo alcuni espressi, specifici e puntuali
rinvii (il testo richiamato dovra peraltro essere allegato in appendice al Piano e al RA, dovra

costituime parte integrante e formare oggetto di pubblicazione). ‘ U@Mk

sottoposta a VAS, sempre che ricorrano i requisiti di cui all'art. 6 deld. lg. n..

/

: : .
PARTE A) SINTES! CRITICA DELLE OSSERVAZIONI AL PDS ED AL RA 2010 ) \3

il Rapporto preliminare (RP) 2011, si apre con una sintesi critica defle osservazioni al Piano di
sl'.viluppo 2010 e al relativo RA raggruppate da Terna in cinque categorie tematiche. La CTVA VIA-
VAS considera tali osservazioni valide e fondate, coerentemente con le valutazioni di seguito
riportate, anche per il RP 2011 nella misura in cui quest'ultimo ed il relativo Piano di sviluppo della
RTN si riferiscano ad una pianificazione assimilabile a quella del Piano di sviluppo della RTN del

2010 e del relativo Rapporio ambientate. p %/ 6( &{ ;
do1. PROCESSO Cg_, %

e [ nuovi interventi e la descrizione e valutazione delle ragionevoli atternative e la

scelta delie macroalternative che devono tener conto degli aspetti ambientali /

] 5
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In merito alf'individuazione di alternative a livello strategico Terna risponde che “non esistono
macroalternative identificabili al fivelto strategico, poicheé a tale livello vengono presentate nuove
esigenze che non hanno ancora iniziato il percorso concertativo, con le Amminisirazioni territoriali,
di ricerga. deﬂe possibili ipotesi localizzative. La ricerca, l'analisi e la valutazione di possibili
a~J'z‘eirnat‘f\Te“f hanno awio a livello “strutturale”, quello deputato allindividuazietig, dei corridoi e
proseguonc rief successivo e ultimo livello di VAS, quello “attuativa”, finalizzato all ‘individuazione
delle fasce di fattibilita”

Tale affermazione naon risulta essere coerente con quanto previsto fino ad oggi dalta metodologia
di valutazione messa a punto da TERNA. 1| RA 2008’ riguardo alla fase strategica prevedeva che:
“una volta iné!fviduate a livello strategico le macroalternative e rappresentate cartograficamente, la
scelta tra di esse si appoggia ad un processo di valutazione basato su un sistema di indicatori
condiviso dal Tavolo VAS nazionale. Il confronto consente di individuare la macroalternativa che,
sulla base der diversi obiettivi cui si riferiscono gli indicatori, risulta complessivamente preferibile”.
¥

Alla luce di _fquanto espresso nel RP 2011 si prende atto dell’assenza di pid macroalternative
tra cui scegliere al livello strategico e si ritiene opportuno che TERNA nel RA 2011 espliciti
chiaramenté questo aspetto che va a modificare [a metodologia sviluppata annullando di
fatto 1l livel'io strategico di analisi e di valutazione tra alternative (fusi) e che quindi dalia
presentazione di un'esigenza  esclusivamente eleftrica si passa direttamente
all’indiwduazione di corridoi alternativi da valutare. Si ritiene, inoltre, che, a livello di fusi,
si possa dare una descrizione di massima delle problematiche ambientali secondo lo
schema prev;sto dalia Vas.

e criteri ERPA (rif. al Capitolo 5) Nel corso del 2009, e a seguito della pubblicazione del RA
?.010 sulla base del confronto con il Tavoloe Nazionale sui Criteri ERPA sono intervenute

alcune modifiche nei criteri ERPA, riporiate sinteticamente da TERNA net RP del Pd$
201 1, nelle seguenti tabelle;

(A causa dei rinvii alle precedenti annualita it RA 2008 costituisce l'uitimo documento in cui & presente
una descrizione generale della metodologia di valutazione ambientale adottata da TERNA per it PdS.

Piano di Svitluppo 2011 della Rete eletirica di Trasmissione Nazionale
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Asooiuta;
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- ares militas
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eledirici:
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- beniculturali aH 0 DLgs.
4272004 puntulli & heni
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2
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¢ | considerazione solo in assenza dl
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- zane DOC e DOCE
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~  Denominazions di onigine
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- comridod infrasirutiural

Te_';b.‘!: propésta di attribuzione delle categorie ERPA ai diversi vincoli/attrazioni amblentali

¢
i

gaqria ERPA’

Cosfo Ambientate

“infinige” — Nodata

‘infinio” — MNedata

R 100 - 125
REI__ : " 40-50
ﬁ3-; 2025
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é*l":“ 11 @
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‘ab.2: proposta di attribuzione dei costi ambientali alle categorie ERPA
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Terna afferma che la metodologia “alternativa”, che prevede !"attribuzione" di costi amblep:ahi
variabili ad alcune categorie ERPA, gid proposta nef RA del PdS 2010, intende perseguir

.sequenti obietivi:

— tenere conto di effatti cumulativi dovuti alla compresenza di piu@coli, strati informativi di
! ) ' A
base appartenenti alla stessa categoria ERPA; o ’ -
risolvere l'effetto di omogeneizzazione della superficie di costo dovuto all'accorpamento dei
incoli i i iteri i te repulsivo;
vincoli in un singolo criterio, seppure maggtormen ‘ . -
modificare la regola di aggregazione dei criteri, facendo si che il calcolo delta guperﬁcae di
costo tenga conto del contributo dei criteri di clascuna categoria secondo il loro peso

relativo.

' Terna ha pertanto messo a punto una procedura che rispetta i seguenti critert:

~ nelfunione dei vincoli da cui deriva ogni singolo criteric (R1, R2,etc}, deve essere

| conteggiato i numere di layers diversi che eventuaimente si sovrappongono {effetto
cumutative); ogni criterio (E1, R1, A2, stc.) non ha, quindl, peso omogeneo pe‘r tu_tia la sug
estensione, ma variabile in funzione del numero di vincoli defto stesso criterio che si
SOVIrappongono;

~ ogni strate informativo va, in ogni caso, unito a formare uh vincolo omogenso (es.
urbanizzati da pitl fonti costituiscono fo stesso vincoio & non vanno conteggiati);

-~ it range di variabilitd deve andare da un valore minimo ad uno massimo per 10 specifico
criterio e i vincoli di criteri meno repulsivi sovrapposti non possono pesare pit del critecio di
peso superiore (coerenza delle cajegorie),

- — nel casa di sovrapposizione di pilt criteri in una cella raster, il peso risultante non & quello
pit elevato, ma ta somma dei pesi di ogni criterio (proporzionalita tra i vincoli);

~ pib criteri di peso minore sovrapposti e sommati non possono pesare pilt del criterio di
classe superiore, in modo da garantire 1a validita della suddivisione principale (e.g.: RZmax
+ R3max + Almax + AZmax deve essere minore di R1min).

La modifica delfa procedura, introducendo i due presupposti che consentono di considerare il
numero ‘di vincoli che si sovrappongono in un criterio & di sommare i criteri per il calcolo dei costi
cumulati_w, permette di ottenere un corridaio che & funzione di tutti i criteri (com)presenti, grazie
alfinclusione neifelaborazione dei vincoli di peso minore che, in caso di sovrapposizione non
venivano valutati nella metodolegia originaria.

Nella procedura “alternativa” Terna propone di modificare la tabella dei costi ambientali {come

indicata nella Tab.2 sopra riportata), introducendo i valori minimi e massimi per ogni criterio di
rapulsione e vailori negativi per i criteri attrattori.

Nella fase di unione dei vincoli in criteri va effettuato il conteggio dei vincoli che si sovrappongono
in, un’area, alla guale sara assegnato un peso pari al pesolcosto ambientale della rispettiva
categofia ERPA, incrementato di.una certa percentuale, ma con il limite del valore massimo per i
peso delle specifico criterio. Le attrazioni non si cumuiana e, assumendo valore negativo, riducono
percentualmente ed in modo progressivo i peso dei criteri (com)presenti.

Ad esémpliﬁcaziane dei risultati della procedura “alternativa” ERPA ripropone i seguenti schemi di
conffonto con la procedura "attuale” o originaria:

Piano di Sviluppo 2011 della Rete eletirica di Trasmissione Nazionale
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ﬁig.1 schelll[natizzazione del confronto tra la procedura ERPA attuale e quella altem{'ativa

supporto de!le fasi di monitoraggio, Terna prevede I’mplementazwne di un Portale Cartograflco
dedicato, anche in risposta alle osservazioni/prescrizioni ricevute in merito alla posmbﬂsté di
consultare rappresentazioni cartografiche in scala adeguata.

Di seguito si riportano ie osservazioni pervenute dalle Autorita ambientali. W

L'Autorita di Bacino de! fiume Tevere (nota prot.n. 3936 del 02/12/2010) osserva che “Considerate
le eventuah interferenze con la pianificazione di bacino, l'esame del Rapporito Prehmmare ex art13,
comma 1 del d.igs. 3 aprile 2006, n. 152 ha evidenziato come la metodologia utmzzata (ERPA)
prenda in cons:deraz:one negli appositi layers, i Piani di Assetto ldrogeologico, le areé protefte e
glr aitri aspetti di vincolistica ambientale tenendo, quindi, gia conto degli obiettivi delfa cennata
p:amﬁcazrone di competenza di questa Autorita di bacino”, 5

complesso della prassi positiva seguita da Tetna nel collaborare con i diversi amministrativi

L’Autorita di Bacino del Fiume Ao (nota prot. n. 5569 del 01/12/2010) rileva che, preso atto, ne\
orcorra garantlre la compatibilita delle alternative ai vari livelli, con le seguenti norme di Bacino:

- Psano Stralcio per ia Riduzione det Rischio idraulico (DPCM 05/11/1999);
- Pnano Stralcio Assetio ldrogeolegico (PAL (DPCM 06/05!2005) con partlcolareiattenzmn
alle aree a pericolosita idraulica e geomorfologica molto elevata ed elevata (P.L4, E.L.3, P.F.4.
P.F.3); | i

- Progettto di Piano di Bacino del Fiume Arno, Stralcio Bilancio Idrico (adottato dal Cli ii
28/02/2008 con delibera n.204). "
Tenuto conto di tali norme, 'AdB del Fiume Arno sottolinea la necessita di:

\\\—.

P

- includere nei criteri ERPA, fra e aree idonee solo per il sorvolo, quel!e destinate dal Piano \

di Bacino ad interventi per la riduzi del rischio |draulic:o t

Trasmissione Nazionale
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- esplicitare con chiarezza le aree a pericolosita molto elevata ed elevata, sia di frana che di
inondazione, cosi come identificate nei PAI,

- fare rifetimento atle informazioni territoriali disponibili sul sito www.adbarno.if;

-~ tenere conto, nelle operazioni di ripristino ambmntalexa seguito della realizzazione delle
infrastrutture, di quanto stabitito all Art.20 — Finalita defle azioni delle Norme del PAL.

Le modifiche alla metodologia ERPA proposte nel RP del Pds 2011, rispondono, secondo la
Commissione Via-Vas solo in parte a quanto discusso nelfambito def Gdl. ERPA e alle prescrizioni
contenute nel parere motivato espresso a seguito della pubblicazione del RA del PdS 2010.

Relativamente all'attribuzione delle categorie ERPA ai diversi vincoli proposte in Tab.1 si
formulano e seguenti osservazioni:

— le Aree Zona A di protezione integrale dei parchi nazionali e regionali (non riportate in
Tab.1), devono essere associate al criterio di Esclusione;

- le i:%formazioni relative alle rotte di migrazione deli’avifauna, ove presenti e gia fruibili nelie
singole Regioni, devono essere attribuite alla categoria R2, in attesa della predisposizione
di un tematismo valido a livello nazionale che tenga conto degli strati informativi presenti a
tivello regionale e dei dati esistenti nella banca dati ISPRA;

- devé essere motivata Peliminazione della categoria P e 'attribuzione alla categoria R3 delle
tutele art. 142 del D.Lgs. 42/2004 e delle aree DOC, DOCG;

— deve essere motivata 'eliminazione della categoria P e dei vincoli precedentemente in
guesta ricompresi;

- per ‘;consgntire limplementazione del criterio di attrazione A1 correlato alia presenza di
quinte morfologiche, TERNA deve mettere a disposizione dei Ministeri coinvolti e delle
Reg_ioni lo strato informativo prodotto in ambiente GIS e utilizzato per 'analisi territoriale.

Relativamente afla “procedura alternativa” di calcolo e allattribuzione dei costi ambientali proposta
in Tab.2, ed i cui risultati. sono schematizzati in Fig.1, si formulano le sequenti osservazioni:

- la “procedura ERPA alternativa” deve comunque recepire le prescrizioni formulate per la
“procedura ERPA attuale” {elencate sopra in questo stesso paragrafo);

~ devono essere prodotte delle esemplificazioni cartografiche, relative ad interventi previsti
dal PdS 2011, che dimostrino le variazioni/miglioramenti intervenuti nel’applicazione della
procedura ERPA alternativa” rispetto alla “procedura ERPA attuale” tali esemplificazioni,
comprensive di dati georeferenziati e legende esplicative, potranno essere prodotte

nell’ambito della messa a punto del Portale Cartografico dedicato, attualmente in corso di
progettazione;

— i processo ed i risultati dell'applicazione della “procedura ERPA alternativa” nella selezione
dei corridoi ottimali, devono essere resi trasparenti nefle esemplificazioni cartografiche
suddette preliminarmente richieste in fase progettuale e nef'ambito di ciascuna “scheda
intervento” del PdS 2011,

. 10
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lsaila descrizione della procedura alternativa illustrata nel RP 2011:

- non si evince come il costo ambientale di una categoria vari all'interno de!l’mtervallo stabilito
(tra il valore min @ max) ovvero quale sia l'incremento percentuale che si assegna a ciascuna

-

categoria nel caso di sovrapposizione di vincoli dello stesso criterio; : Y

L G# 3 - - N . & -. » - -
- non si evincono 16 metivazioni sulia base delle quali sono assegnati | nuovi costi ambientali
con lintroduzione dei valori minimi e massimi anche tenendo conto che p“fi criteri di peso
minore sommati non possono pesare pilt del criterio di classe superiore.
E

c

Pit in generale si ritiene opportuno produrre nel RA 2011 delle esemplificazioni significative di

" applicazione della metodologia supportate da adeguate rappresentazzom cartografiche.

Coérenza esterna con la pianificazione paesagglstica Questa verifica & nchlesta su tutti gli
strumentx di pianificazione territoriali vigenti al fine di valutare tutti gli impatti- ‘derivanti dalle
azrom previste dal Piano. a partire dal livello strategico che non_pué considerare solo ed

esc!ussvamente le esngenze eletiriche
0 5
n

Fasce di rispetto per i CEM: Vedi successivamente Punto F Monitaraggio par. 6. "\

(

Monitoraggur Il Piano di monitoraggio i cui indicatori erano gia inseriti nel PdS 2009 e nel
PdS; 2010 non solo deve far parte del PdS 2011, ma deve essere oggeﬁo della revisione del \
PdS 2010, come da art. 15 comma 2. - Q\

Obiettivi Terna per sviluppo reti intelligenti: Si richiede di specificare dettagllatamente '
come questattivitd viene svolta da Terna anche alla luce dellaccordo che il- 3 dicembre
scorso 10 Ministri deil'energia del Nord Europa hanno firmato, con il quale questi dieci paesi
nordeuropel (tra cui Gran Bretagna, Germania, Svezia Norvegia etc.) si sono impegnati ad
investire, da qui al 2020, 20 mld. di euro in parchi eolici off shore con 6.000,Km. di cavi
sottomarini che trasporteranno I'energia prodotta dai generatori eolici verso la ’rerraferma e Q
verso,una serie di dighe nei fiordi norvegesi per immagazzinare I'efettricita in eccesso e quindi ™ R

ovware all'incostanza della produzione elettrica dell'eolico. Si inizia con una super smart grn&)
e

nordeuropea in grado di raddoppiare da qui al 2030 la potenza installata nel mare del Nord che N\
passera dagli attuali 74 Gw al 136 Gw. inizia, dunque un percorso nel Nord Europa a cui si U
affianqheré tra breve il progetto Desertec, in cui Terna & coinvolta, con una produzione di j
elettricita da solare ed eolico nel Nord Africa in grado di coprire il 15% dei fabbisogni energetici ‘Q
dellEuropa a 27 da qui al 2050 e nel quale if nostro paese e Terna in particolare pud giocare
un ruolo significativo con la creazione di una super smart grid mediterranea, in grado di
bitanciare quella nordeuropea (vv. pareri motivati 2009 e 2010).
Per quanto attiene invece allammodernamento delie reti di distribuzione secondo i concett
delle smart-grid, si sono avviati progetti pilota con risorse provenienti dal programma operativo
interregionale sulle fonti rinnovabili e il risparmio energetico. L'ltalia partecipa anche, in qualita
di co-ieader con la Corea e gli Stati Uniti, ai programmi di sviluppo delle smart grids a fivell
internazionale. Si chiede, pe nto a Terna di descrivere nel prossimo Rapporto Amblentale io
stato dellarte delle reti intelfigenti in Halia, i progetti pilgia mtrapres; e soprattutio, vista I'entrata
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di Terna ed Enel nel consorzio Desertec, le relative politiche, anche integrate, di investimento
nella ticerca e sviluppo. )

¢ Nelle dismissioni previste in fase attuativa, specificare per quali interventi & prevista la

' riqualiﬁcazidne delie aree: Si richiede la fista di tutti [-$itj dismessi ¢ la descrizionel puntuale e
documentata'degﬁ interventi attuati e del progetti in corso di redazione e/o realizzazione.

+ Neila costruzione degli scenari di pianificazione tener conto del Piano di azione
nazionale sul!e energie rinnovabili e provvedimenti per il nucleare: Sono state redatte le
nuove linee gu&da del MISE di cui allarticolo 12 del decreto legisiativo 29 dicembre 2003, n.
387 per l'autorizzazione alla costruzione e all'esercizio di impianti di produzione di eletiricita da
fonti rinnovabiii honché finee guida tecniche per gii impianti stessi del 10 setterbre 2010 ed &
guindi necessario che il Piano ne tenga conto .

« PdS trlennale la Commissione Via-Vas ribadisce {a richiesta gia fatta nei suoi precedenti
pareri motwatl e si dichiara d'accordo con quanto osservato da Terna.

» Qualora il' processo di identificazione delle fasce, salti una fase prevista dafla
metodologia VAS, spiegarne le ragioni: d'accorda con le motivazioni di Terna.

+ Nelia vaiutazione delle afternative tenere conto dei corridoi ecologici: il sistema delle reti
ecologichei‘dfa parte dellintero sistema territoriale paesistico allinterno del quale si trovano
anche parchi, siti Ramsar, lba, ecc.. | probleama della frammentazione riguarda il mosaice
ambientale studiato nel suo complesso con tutti gl elementi che lo compongono, sia naturali
che antropici. ‘

» Indicatori. per razionalizzazioni: Le demolizioni devono necessariamente essere
accompagnate -da un processo di riqualificazione e ripristino dei siti coinvolti attraverso ia
redazione di progetti specifici, ma anche e altre opere di razionalizzazione devono trovare un
percorso di studic e progettazione esaustivi.

. Descriziohe dellevoluzione del processo di concertazione e rappresentazione con
schede c?rtograﬁche a scala adeguata: d'accordo con la risposta di Terna.

» Prevenire, ridirre @ compensare impatti sul beni culturali: Per i sostegni si fa riferimento
alle finee j'guida gia indicate. Per gquanto riguarda fa compensazione degli impatti nelia VAS &
prevista 1a redazione del Quadro delle misure previste per I'atiuazione del Piano che devono
includerele tipologie di interventi di compensazione e mitigazione ambientali adottati da Terna.

« La VAS dovrebbe concludersi con lidentificazione dei cotridoi e non con le fasce di
fattibilité’: i PAS e il Rapporto Ambientale devone necessariamente contenere i corridoi che

andranng in valutazione ambientale strategica; it corridoio scelto dovra presentare at suo

interno pit fasge di fattibilita la cui scelta finale dovra essere appannaggio della Via.

s Rispetto def DLgs 42/2004 ~ testo unico del paesaggio: se fosse eseguito il lavoro di studio
sul mosaico ambientale, in fase di VAS, emergerebbero tutti gli elementi di sensibilita e criticita
quali i recettori sensibili che potrebbero essere oggetto di studio preliminare e base di progetio.

2. MONITORAGGIO

« Monitoraggio, varie osservazioni: come gi4 detto pits volte, il monitoraggio sulla sola fascia

di fattibilitd non & sufficiente. il monitoraggio non pud essere fatto a tavolino, ed inoltre deve’
comprelndere anche gli elettrodotti esistenti (razionalizzazioni).

« Accessibilita ai dati: siamo d'accordo con quanto espresso da Terna.

Piano di Sviluppo 2011 della Rete elettiica di Trasmissione Nazionale
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3. INDICATORI:

. Espressione valore assoluto Griglia pesata; Medie e soglie; Valutazione impatti;
Specificare unita di misura; Espressione impatti in termini assoluti; Valoti medi
indicatori espressi per regione, condizioni preesistenti: Qualsiasi monitoraggio ambientale
deve essere strutturato atfraverso set di indicatori sempre misurabili,. Si deve parlare di
indicatori e non di indici. Inolire si nchuede il piano di monitoraggio su un'area vasta come
progetto pilota.

+ Definire gli indicatori d| Piano, definire gli indicatori di Processo

« Perdite di rete: Perché si esclude l'applicazione dell'indicatore calcolato da Terna ai fini del
monitoraggio per verificare l'efficacia del piano? Va spiegato in modo approfondito nel
prossrmo rapporio ambientale

- leozione vincolo alle rinnovablli; d’accordo con Ie osservazioni di Terna

~{y

. lndicaton SPEC, NAT, AMB, HAB in fase di progettazione: Mancano in R1 i parch: reglona‘lg
e, inoltre si richiamano le definizioni dei seguenti indicatori cosl come definiti nel PdS 2010
Indicatore NAT: superficie dei Siti Natura 2000 interessata dal corridoio (per gli interventi in i
fase Strutturale) o dalla fascia (per gli interventi in fase Attuativa), in valore assoluto (NAT) e “\\\
come % (NAT%) data dal rapporto ira superficie del Sito interessata dal corridoio e superficie '
totale del Sito; Tale indicatore & stato calcolato per tutti i corridoi considerati durante il
processo di VAS;

- indicatore AMB: nell'ambito di Siti Natura 2000, superficie di Territori boscati ed ambienti
seminaturali + corpi idrici (da CORINE Landcover) interessata dal corridoio (per gli interventi in
fase Strutturale) o dalla fascia (per gli interventi in fase Attuativa), in valore assoluto (AMB) e
come % (AMB%) data dal rapporto tra superficie interessata da Territori boscati ed ambienti
semlnaturah + corpi idrici e superficie interessata dal corridoio; Tale indicatore & stato calcolato _ 3
per tutti i corridoi considerati durante il processo di VAS; ) L\
- Indicatore HAB1: numero di habitat prioritari (sensu direttiva Habitat, Allegato 1) presenti in \{
siti interéssati da fasce (in fase attuativa); O

- Indicatore HAB2: numero di habitat minacciati {cfr. Libro Rosso degh Habitat d’lalia della
Rete Natura 2000) presenti in siti interessati da fasce (in fase attuativa),

- Indicatore SPEG: numero di specie di importanza comunitaria {(sensu direttiva Habitat)
presenti in siti interessati da fasce (in fase attuativa).

e

7 ﬁ L

. Normalizzare indicatori per tipologlia uso suolo e valutare andamento negli ann
per prestazione ambientale del Piano: Vedi punto F monitoraggio, parag.5

4. AREA ANALISI TERRITORIALE ) . | .' P‘

Utilizzare la stessa area di studio nel monitoraggio, areale d1 studio nel monitoraggio‘area
vasftal Si richiede che il pigho di monitoraggio sia appligato glé in fase strutturale per quanto
riguarda i fusi.
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5. DATI

de! Paesaggio, Definire
« Aggiornare riferimenti norme - Inserire Convenzione Europea ael Pae 1 .
mgetodolagla ¢ modalitd costruzione ditaBase ambientali: ci si dichiara d'accordo di

proseguire tale attivita nei GdL monitoraggio ed ERPA

Altre osservazioni attengono alla sfera di competenza del MIBAC

I
t

PARTE B8) NQRMATNA IN MATERIA Di VAS '

La Tabella 4°1 evidenzia le politiche ambientali di riferimento, di livello mtemaz;onale e nazionale.
Si deve:

- eliminare il riferimento al RP e al RA 2010;

- riportare nella tabefla tutta la normativa, in ordine cronologico,

- aggiungere {elenco della normativa e pianificazione regionale nei singoli votumi

regionali come gia espresso nef parere motivato n. 510 del’ 05/08/2010 al par.4.7

Nella Tabella 4-1 ¢i sono delle ripetizioni e si possono eliminare delle norme ormai superate:

- nei quadro “Beni paesaggistici ...." - Livello nazionale: eliminare la penultima

" normativa (Regio Decreto .....};

- nel quadro “Vegetazione ....." — Livello nazionale: eliminare la quartultima e la

© guintultima normativa;

= nel quadro “Rumore” — Livello nazionale in fine: “d. Igt.” invece che “d. 1.";

- nel guadro “Energia” ~ Livello nazionale:

= alla terza normativa di deve aggiungere “e s.m.i.";

- = si possono eliminare le normative corrispondenti ai punti {(non numerati) 4,
8, 11, 15, 18, 18, 25, 28, 30, 31, 34 e 38;

infine si deve aggiungere:

* Legge n. 41 del 22.3.2010 Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 3, recante misure urgenti per garantire 1a
sicurezza di approvvigionamento di energia elettrica nelle isole maggiori:

* Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico de! 26.04.2010
Ampliamento delfambito della rete di trasmissione nazionale di energia
elettrica;

*  Decreto del Ministero dello Sviluppa Economico del 21.10.2010 Estensione
transitoria def periodo di esercizio del servizio di salvaguardia nel settore
elettrico e recupero dei maggiori costi connessi;

« Decreto del Ministero della Sviluppo Economico del 27.10.2010

Approvazione del Piano operat[vo annuaie (POA) 2010 per {a ricerca di
sisterma elettrico nazionale.

PARTE C) INDICATORI E INDICI COMPLESSIVI DI SOSTENIBILITA

il set di indicatori utilizzato per ia valutazione delle afternative e per la valutazione complessiva del
PdS, gia oggetto di modifiche nel RA 2010, deve presentare nel RA 2011 ulteriori evoluzioni

14
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DM MIFSSiON ,
riguardanti la definizione di un indice complessivo di sostenibilita e linserrimento di indicatori !

relativi agli interventi di razionalizzazione e dei valori assoluti degli indicatori. [

1

Indice complessivo di sostenibilitd e valon assoluti deqgli indicatori Y

|
L’impieé!dtQi un indice complessivo di sostenibilitd descritto al cap. 6 del RP 2011, comporta
fintroduzione di diversi elementi di soggettivita net processo di valutazione donnessi con
fassegnazione dei pesi di ponderazione, con il metodo di normalizzazione adottato per gl
indicatori, con Pattribuzione dei valori qualitativi, con la scelta delle scale ordinali. .
; : it

lJlterioresI punto di debolezza & rappresentato dalla difficolta di effettuare vaiutazioni ."tcomparative
rispetto a valoti e/o target di riferimento a meno ¢he non siano calcolati, per lo stesso indice, valori
medi nazional.

Alla luce di queste considerazioni un indice complessivo di sostenibilita: 0 ‘Y—l
)

- si dimostra essere uno strumento utile per la valutazione nel tempo dell efﬁcac:a dei criteri
ambientali adottati dal PdS per la sceita degli mterventa

- risponde all'esigenza di effettuare valutazioni comparative di alternative mtegrandc i dwerga
aspetti interessati dagli interventi (impatti ambientali, aspetti sociali, economuc:etecmc:) '

Riguardo :impiego di questo strumento il RA 2011 deve chiaramente descrivere tutto il \
processo di definizione e calcolo degli indicatori e dell'indice complessivo di sostenibility
mn oghi suo passo (scelta degli indicatori ¢ delle scale qualltative, attribuzioni' di- valori,
metodo di normalizzazione adottato, definizione del pesi di ponderazione...) al fine di
mrudere trasparenti. i criteri considerati e le motivazioni di tutte le scelte effettuate. A tal
proposdo s: prende atto che, come affermato nel RP 2011, il RA 2011 presentera lintroduzione
netle schede indicatore dei campi relativi alle unita di misura adottate e alle specifiche del metodo
di normalnzz}vazlone det valori in output dal modello di calcelo dell'indicatore, per ripartarlo tra 0 ed
1. :

-~

7‘2—) ;ilf’
s

La normativa in materia di VAS, oitre afl'individuazione di ragionevoli alternative con la descnztone
delle ragioni della scelta e delle modalita di valutazione delle alternative stesse prevede
I;ndwsduaz:one la descrizione e la valutazione dei possibili impatti significativi ‘ derivantt
daltattuazione det piano al ﬂne di quantificare il contnbuto degli interventi alla variazione dello stato

ambientaie. " /UQ&M

Si ritiene che questo aspetto non possa essere adeguatamente trattato attraverso Cutilizzo di q

indicatori/indici di sostenibilita adimensionali che per loro natura non contengono informazioni
refatlve al reale impatto sul’ambiente che gli interventi generano. Inolire queste tipologie d(%

x&*

\,

indicatori si dimostrano non adeguati sotto il profilo della comunicazione e mformazsone ambientate
soprattutto se rivolta ai soggetti “non tecnici” (pubblico). - %
fiportate

Come gia espresso nel parere della CT-VAS sul RA 2010, nel RA non sono effettuate e i

stime quantitative dei possibili impatti significativi derivanti dall'attuazione del piano che
consentano d! quantificare il contributo degli intervgnti del PdS alla variazione deljo stato\\

ambientale come appunto richiesto dalla normativa.
1Z
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Come riportato al cap. 6 del RP 2011, nef RA 2011 saranno esplicitati 7 valori assoluti ~ al
numeratore e al denaominatore — degli indicatori [...]. | valori assoluti saranno espressi nelfle unitd df

misura relative, ove presenti”.

1 valori assoluti di tafi indicatori si préeﬁﬁ”no ad una valutazione quantitativa del potenziali impatti
ambientali dovuti agli interventi del PdS affraverso il foro calcolo per ciascun intervento e la loro
aggregazione;' ad una scala territoriale d'area vasta pertinente al PdS.

Si ritiene pe&anto necessario che nel RA 2011 sia svolta tale analisi ai diversi fivelli (strategico,
strutturale e attuativa) con riferimento agli aspetti ambientaii maggiormente interessatt popqlando‘
sulla base anche della disponibilita informativa, gli indicatori pi0 pertinenti e significativi, quali:

+ superfici di habitat interessati dagli interventi (corridoi e FdF),
superfict di suolo di pregio interessato dagii interventi (cortidoi e FdF); )
« superficie di Rete Natura 2000 e delle aree protette interassata dagli interventi (corridoi e
Fdf);
* interferenza con le specie avifaunistiche (rotte di migrazione, vie di passaggio preferenziale
degli uccelli...);
interferenza con aree e beni di valore storico, culturale e paesaggistico (D.igs 42/2004);
interferenza con l'edificato;
perdite di rete can le potenziall ripercussioni sulle emissioni di gas serra;
rimozione det vincoli alla produzione di energia da fonti rinnovabili;

& » 5 &

il valore di tali indicatori deve essere rapportatio ai corrdspondenti valori calcolati per un contesto

territoriale ﬂ/asto quale pud essere quello regionale al fine di valutare in termini quantitativi l'impatto
ela sostenibilité degli interventi scelti.

Ad esempt:: con riferimento alinterferenza con la Rete natura 2000, i kmq di SIC/ZPS interni alle
aree di intervento (corridoi e fasce) per una determinata regione devono essere rapportati alla

superficie di SIC e ZPS presente nella regione stessa. Tale approccio pud essere applicato per
tutti gli altri indicator.

PARTE Dj CONTESTO PROGRAMMATICO E PIANIFICAZIONE DELLA RETE

It Proponente deve tenere conto non solo del Piano di azione nazionale per le energie rinnovabili e
defla Strategia nucieare di prossima adozione, ma anche delle “Proposte di Confindustria per i
Piano Straordinatio di efficienza energetica 2010" e di tufla {a coplosa normativa che in questi
ultimi mesi it MiSE ha prodotto in termini di fonti rinnovabili,

PARTE E)} VALUTAZIONE DI INCIDENZA

"I RA 2011 proseguira la strada intrapresa eseguendo la valufazione secondo due fivelli di analisi,
unc a fivello di piano nazionale (nuove esigenze) ed uno a livelio di singoie previsioni (corridoi e
fasce di fambﬁn‘a)

Perla VincA a livelfo di piano, daf RA 2011, per Ia tutela delia conservazione della connetiivita per
specie pofenz:afmente sensibili alla realizzazione di elettrodotti, verra introdotta la valutazione delle
intetferenze con gli areali di distribuzione delle specie ombrelio, specie ad ampio home range che,
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con elevate esigenze ecologiche, riescono ad essere rappresentative di alfre specie, cfe?ﬂe_
comunita in cui si inseriscono e degli habitat o paesaggi naturali che sottintendono. Tali areali di
distribuzione sono atfinenti, come scala, alla suddivisione in regioni biogeografiche proposta ne{
‘precedentée rapporto ambientale e verranno estratti dai lavori per la Rete Ectlogica Nazionale di
Luigi-Boitani (2002). S |
In linea generale si condivide tale impostazione rimandando valutazioni pit approfondite all'esame
del RA 2011 in cui devono essere presenti tutti gli elementi e i dati utili per esprimere eventuali
osservazioni e considerazioni. '

] , :
“Per la VincA a livello di singole previsioni verranno introdotte, nel RA 2011, alcune. modifiche,
anche in offemperanza ad alcune osservazioni rilevate. In considerazione del fafto che le specie !
animali maggiormente interessate, potenzialmente, dalla presenza di eleftrodotti aerei, sono queile“
épparteneﬁti all'ornjtofauna e che tali specie hanno un'elevata mobilitd, verranno considerati nefle
statistiche tutti i siti Natura 2000 presenti nel raggio di 2.5 Km dai corridoi e dalle fasce di fattibilita, <7
al fine di poter meglio individuare e valutare eventuali possibilita di effetti indiretti sui siti medesimi.” a
Nel parere!della CT-VAS sul RA 2010 era stata espressa I'opportunita di estendere il raggio di
interferenza da 2,5 km a 5 km proprio a causa delfelevata vagitita delle specie ornitiche. Nel RP
2011 si ribadisce quanto stabilito nel RA 2010 (raggio di indagine 2, 5 km) senza motivare el\
mancato recepimento dell'osservazione formulata in sede di valutazione ‘del RA 2010.
Si ribadisce pertanto che il raggio di interferenza deve essere esteso da 2,5 km a 5 km a causa \‘
dell’ eievata vagilita delle specie ornitiche. ‘

RS

PARTE F) MONITORAGGIO -

S| richiama l'art. 18 del D.Lgs 152/06 s.m.i. in base al quale “if Piano o Programma individua .'e
responsabfhta ¢ la sussistenza delle risorse necessarie per la realizzazione e gestione del
momtoragg:o Si richiama, inoltre, lart. 11 comma 2 lett. ¢ della stessa norma che recita:
‘L'autorita competente, al fine di promuovere lintegrazione degli obiettivi di sostenibilita ambientale
nefle politiche settoriali e il rispetto degli obiettivi dei piani e dei programmi ambientali, nazionali ed
europei: ' :

[..]

c) espr:me'l tenendo conto della consultazione pubblica, dei pareri dei soggetti. competenti in
materia ambientale, un propric parere motivato sulla proposta di piano e di programma e suf
Rapporto Ambientale, nonché suladeguatezza del Piano di momtoragglo e con riferimento alla

sussistenza delle risorse finanziarie.” W

Si prescrive, per I'ennesima volta. che nel RA 2011 sia riportato il quadro delle risorse finanziarie
destinate alle attivita di monitoraggio.

It

“‘e
4

N monitoraggio ambientale previsto dal processo di VAS prevede la redazione di set di indicator in
grado di accompagriare il processo di piamﬂcaz;one nel suo sviluppo concreto nell‘attuaZuone degli

interventi suf territorio. =
Si fa quindilriferimento alle Linee guida sul Monitoraggio redatte da ISPRA e MATTM ih accordo Q&

con PON Gdvernance e Assistenza Tecnica 2007-2013, e Unione Europea: “Verso le linee gui /a .
sul Momtoraggm VAS. Documento di riferimento metodcgigg (maggio 2010), come nsultato el
.

Tavolo VAS Stato- Regioni-ProViince Autonome.
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. I'attivita del monitoraggio diventa lo strumento centrale dei processi di VAS di p/p, in quanto
non si riduce alla semplice raccofta ed aggiornamento di dati ed informazioni o all'adempimento
burocratico del processo stesso, ma rappresenta un elemento di supporto alle decisioni che va

strufturato e progettato gia~dalla fase di redazione del rapporto ambientale e gestito durante _ N
 l'attuazione del p/p per tutto il i periodo di validita.

A tal fine, nef corso dell ‘elaborazione del p/p e del relativo rapporto ambientale, il Digs 152/2006 e
s.m.i. prescnve la necessita di definire le misure per it monitoraggio (fortemente ancorate ai risultati
delfe attivita di valutazione), con particolare riferimento alle responsabilita, alla sussistenza delfle
risorse necessarie, alle modalita di svolgimento, alla comunicazione dei risulfati, etc. Nel dettaglio,
si dovranno stabitire gii indicatori e i relativi metod; di calcolo, gii strumenti di supporto (ad esempia
database o'web-gis), i meccanismi di ri-orientamento del p/p in caso di effetli negativi imprevisti e if
ruolo della partecipazione dei soggetti con competenze ambientali e del pubblico. Da un punto di
vista metodologico, it monitoraggio VAS pud essere descrifto come un processo a tre fasi che
affianca e accompagna il processo di attuazione del p/p, i cui risultati devono essere insefiti
allinterno di rapporti periodici: :

analisi: nelfambito di questa prima fase vengono acquisiti i dati e le informazioni necessari a
quantificare e popolare gii indicatori. Si procede in questo modo al controllo degli impatti
s:'gnfﬁbatr'v:"fsuﬂ’ambr‘ente derivanti dall'attuazione del p/p e alla verifica del raggiungimento degli
obiettivi di protez:one ambientale posti, tramffe la misurazione degli scostamenti rispetto ai target
prefissati;

diagnosi: alla luce dei risultati dell'analisi questa seconda fase consiste nell'identificazione e nella
descrizione delle cause degli eventuali scostamenti registrati rispetto alle aspettative, ascrivibili sia
a cambiamenti intervenuti sul contesto ambientale che a problemi nell'attuazione del p/p,

terapia: individua se e quali azioni di ri-orientamento del p/p sia necessario intraprendere
(possono ﬁguardare obiettivi, azioni, condizioni per ['altuazione, tempi di attuazione, ecc) per -
renderlo coerente con gli obiettivi di sostenibilita fissati.”

li monitoraggio & lo strumento normativo che consente nel tempo di poter atiuare verifiche e
controlli sullo stato dellambiente alla vasta scala in relazione alle capacita/sensibilita de! territorio
di accogliere gli interventi previsti rispetto ai disturbi che essi necessariamente generano. A -
questo proposito i progetti allinterno del piano potrebbero raccogliere le criticita derivanti
dailaccumulo degli impatti in un'ottica di riorganizzazione e compensazione/mitigazione delle
componenti presenti nel territorio come sistema e non come somma di elementi. Le possibilita di
retroazione e di ri-orientamento del processo di pianificazione sarebbero in questo modo supportati
e verificati di volta in volta grazie ai risultati dei monitoraggi come database territoriali
costantemente aggiornati e disponibili rispetto alla complessita del sistema ambientale con la
quale il piano dovrebbe confinuamente rapportarsi. (Rif. Parere motivato PdS 2010) .

Si nch|amano a questo proposito due passaggi di un libro appena pubblicato e presentato alla
Commissione Via-Vas i1° dicembre scorso:

“Il monitoraggio deve riguardare I'atiuazione del Piano / Programma, sia per verificarne gli effetti
negati o positivi previsti in fase di elaborazione, sia, soprattutto, per verificare tutte le situazioni di
incertezza o su cui la valutazione ha posto delle riserve da verificare in fase di implementazione.®
“Il sistema di monitoraggio dovrebbe contenere, laddove possibile al momento della sua
predisposizione, degli indirizzi per l'individuazione di forme di mitigazione ulteriore per i casi in cui
emergessero ex post degli effetti significativi da riconsiderare, nonché i soggetti responsabili per
fornire risposte per ogni tematica / azione.”
(da F. Karrer, A. Fidanza, La Valulazione Ambientale Strategica. Tecniche e Procedure, Le
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' Penseur, pp. 277 & s8.). o o 5
Il capitolo 9 del RP 2011 & il capitolo relativo al monitoraggio. Terna dichiara 'che i momtora‘ggfo
VAS persegue [lobiettivo di verificare come limpatio previsto in fase di VAS,; detennfnafo
attraverso il calcolo degli indicatori di sostenibifita nelle sequenti ffsi: ex ante (intervaf?to a Iivel{o
attuativo .della VAS), in itinere (intervento autorizzato) e ex “pe&t (infervento realizzato)}, sia
coerente con limpatto verificato in fase di atfuazione del Piano. . !

1 o . /
1. La verifica sara realizzata da Terna attraverso il calcolo degli indicatori df ynonitoraggio
nelle diverse fasi, gia a partire dal PdS 2011." Dichiara inoltre che farea di rifefimento o~

i
adottata per tutte fe fasi det monitoraggio & la fascia di fattibilita. _ f
L'utilizzo delle FdF come area di riferimento rispetto alla quale calcolare_ gfi indicatori si {/
rileva utile. nel’ambito della scelta tra pill alternative indirizzando tale sceltaverso la FdF
con minor presenza al suo interno di determinate areefrecettort yu{nerabili. +
Non si ritiene invece propriamente adeguata per il controlio/verifica (in fase di monitoraggio
ex post) degli impatti ambientali generati dalla realizzazione degh interventi.

Circoscrivere infatti it controflo degli impatti afle aree di intervento restituisce un |
informazione parzisie e quindi distorta dell'effettiva pressione che lo sviluppo della retei:{}
elettrica genera sul territorio. Un monitoraggio degli impatti a livello di piario (e non dei ‘ \
singoli interventi) dovuti alla realizzazione delie finee eletfriche deve necessariamente *‘\
rapportarsi alio stato ambientale esistente anche esternamente alle aree di intervento. ,

- Nella fase ex ante l'oggetto della valutazione sono le FdF per te quali sostanzialmente i\
‘viene caratterizzato il territorio secondo determinati criteri ambientali (criteri ERPA e
indicatori), mentre nella fase realizzativa Voggetto della valutazione : deve essere
rappresentato dal tracciato realizzato per il quale sono analizzate e interferenze dei km di
linea realizzati con determinate aree di pregio e recettori ambientali sensibili. .

2. Per quanto riguarda lapplicabilith def set di indicatori gia indicato dal tavolo di favoro sul
Piano di Monitoraggio attivato per it RA 2008 con ISPRA, poiché i datiiterritoriali non
risutano essere uniformi a scala nazionale & preferibile iniziare il processo di popalabilita
laddove vi & la disponibiiita dei dati e indicare esplicitamente le aree dove non & stato
possibile reperire i dati. In ogni caso si sottolinea che la scelta di quali indicatori utilizzare &

~ una scelta “soggettiva” che dipende daila disponibilita dei dati, ma anche dalla tipologia del
territorio sottoposto a valutazione, tenendo conto che if Piano di Monitoraggio previsto potra L
Isubire delle modifiche laddove non si dimostrasse efficace rispetto alle aspettative richieste ™
I'solo dopo la sua concreta attivazione. .

INel Piano di Monitoraggio di cui sopra sono state indicate le fonti dalle quali trarre i dati (
jrichiesti, che potrebbero quindi divenire una base solida da cui partire pef la popolabilita

Idellindicatare. In caso non fosse possibile la reperibilitd di un dato specifics di partenza si

richiede, al riguardo, la motivazione di tale mancanza. ,,,( Wk ' %
il

3. Tale Piano di Monitoraggio ,,, prevedeva inoltre, che nen {utti gii indicatori avessero
‘validita in tutte e tre le fasi (ex ante, in itinere, ex post); per ogni indicafore erano state
' definite le fasi di validita o fa singola fase di validita, aspetto che continua a'essere valido in
''quanto si ritiene opportuno definire un sofo insieme di indicatori per il livello realizzativo

il utilizzando gli indicatori proposti nella colonna “Jivello realizzativo — indicatori di im Atto”
ella figura 9-1 sui quali Terna ha formulato gropri commenti riguardo la loro fat EZ)Hiikél,
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anche perché non ci sarebbe sostanziale differenza tra gli indicatori calcolati per la fase ex

post e quelli calcolati per la fase in itinere, visti gli scostamenti poco rilevanti tra tracciato

autorizzato e tracciato realizzato.

Inoitre si sottolinea che gli indicatori proposti per il livello realizzativo non possono egseie
calcolati nella fase &x ante o comunque rappresenterebbero una situazione non realistica in
quanto ridhiedono?;conoscenza dei km di linea e delia loro reale localizzazione. Nella fase ex
ante 'oggetto della valutazione sono le FdF per le quali sostanzialmente viene caratterizzato if
territorio secando determinati criteri ambientali {criteri ERPA e indicatori), mentre nella fase
realizzativa I'oggetto della valutazione & rappresentato dal tracciato realizzato per il quale sono
analizzate:le interferenze dei km di linea realizzati con determinate aree di pregio e recettor
ambientali sensibiii.

Al riguardo sl ribadisce che ............

4. I set di indicatori del Piano di Monitoraggio sono stati inseriti nel modelto DPSIR
(Determinanti, Pressioni, Stato, Impatti, Risposte) al fine di dare avvio a quel processo di
interpretazione del livello di sensibilita e criticita riferite agli impatti sullambiente rispetto al
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilitd del Piano. All'interno del Rapporto Ambientale
2011 gli indicatori proposti devono essere inseriti nel modello DPSIR, come gia definito nel
Piano di Monitoraggio.

5. A titolo di esempio lindicatore: "Kmq di suolo asservito dalla Rete / Kmq di suolo distinto
per categorie di uso del suolo” definisce un valore del tutto calcolabile, viene infatti richiesto
quanti Kmgq di suolo dedicati al passaggio di un nuova elettrodotto interesseranno aree
agricole, aree boscate, ecc. Questo indicatore pud essere facilmente calcolato attraverso
Putilizzo di una carta delfuso del suolo (supporto disponibile su tutto il territorio nazionale).

6. Devono essere inseriti gli indicatori riguardanti la Salute delia Popolazione:
A. N° abitanti esposti ai CEM (da applicare in sede VIA) ¢ qualora possibile in sede
Vas

B. Km di Rete / kmq di tessuto edificato (in sede Vas)

C. Km di Rete / abitante (calcolato per sezione di censimento ISTAT, in sede Vas).
Al riguardo si sottolinea I'fmportanza della definizione ex ante ed ex post.
Inoltre sullindicatore N° abitanti esposti ai CEM si sottolinea_la_Nota_2_del Piano di
Monitoraggio 2009 redatto dal MATTM: indicatore di esposizione a CEM elaborato da
ARPA Piemonte e ARPA Veneto, individuazione delle fasce di rispette attorno _alle linee
glettriche, calcolo del n° di_edifici per sezigne {STAT, popolazione residente nelle fasce di
rispetto. Quanto riportato per la stima della popolazione esposta costituisce un esempio di
metodologia. Qualora tale metodologia non fosse applicabiie si suggerisce un ulteriore
indicatore relativo alla_densita delle finee per abitante.

7. La valutazione di dettaglio sui singoli indicatori proposti per it monitoraggio degli elettrodotti
e delle stazioni eletiriche necessita di tutte le informazioni ad essi relative. Pertanto nel RA
2011 gli indicatori dovranno essere corredati della relativa scheda descrittiva compilata e
completa di tutte fe informazioni necessarie afla loro comprensione e valutazione, con
lesplicitazione del dato puntuale raccolto che successivamente potra andare a far parte
delle analisi prestazionali di cui al capitolo 6 del presente RP 2011, ma che non pud non
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essere fornito come elemento concreto (valore mlsurato) risultante dall’attivita di
monitoraggio.
8. Il RA 2011 ed il relativo Piano devono applicare A_Biano di Monitoraggio risultante dal
lavoro coliettivo effettuato nel 2009, che mette a sistema i fattori ambientali individuati
rispetto alie verifiche degli impatti cosi come previsto dalla VAS. "
h

La valutazione di dettaglio sui singoli indicatori proposti per il monitoraggio degl! eleﬂrodotti e delle
stazioni elettriche necessita di tutte le informazioni ad essi relative. !
Pertanto nel RA 2011 gii indicatori devono: essere corredati della refativa scheda lldescrittiva
compllata e completa di tutte le informazioni necessarie alla foro comprensione & valutazione. ; )
La normativa in tema di VAS attribuisce al monitoraggio la funzione di verifica del raggiungimento )
degh obieltivi di sostenibilita prefissati. Tale aspetto non & stato esplicitamente affrontato’ nei RA fin a((
qui elaborati. Si ritiene, pertanto, necessario al fine di rispettare fa normativa, verificare ii )
perseguimento degli obiettivi attraverso 'analisi deg!i esiti del monitoraggio.

PARTE G) IND!CE E STRUTTURA DEL RAPPORTO AMBIENTALE 1.

Qc»me richiesto dalfart. 13, quarto comma, del d. Ig. n. 152/2006, il Volume nazionale ed i Volumi
régionali del RA in cui si articola la proposta de! PdS della RTN del 2011 dovranno fornire (net limiti
in cui possono essere ragionevolmente richieste, tenuto conto del livello delle conoscenze e dei
metodi di valutazione correnti, dei contenuti e del livello di dettaglio del piano) le informazioni
indicate dall ‘All. V1 alla parte It del d. Ig. n. 152/2006 idonee ad individuare, descrivere € valutare
gli impatti mgmﬂcatlw che rattuazione del piano o del programma proposto potrebbéro avere
sulf’amblente e sul patrimonio culturale e le ragionevoli alternative che possono adotfarsi in
consrderazrone degli obiettivi e dell’ambito territoriale del piano. L

La smtetlmtal ‘defle informazioni prospettata dal Proponente non devra diminuire la compfetezza e
attendlb:lzta delle informazioni fornite. - i

La scheda intervento dovra essere integrata con tutti i riferimenti richiesti dail’allegato VI alla parte %
H dPl d. Ig. n."152/2006 e s.m.i., in particolare con quelli, attualmente mancanti, di cui alle lettere ), \
g) e h) relativi ai possibili impatti significativi sul'ambiente (riferiti anche a biodiversita, N,
popofazmne isalute umana, flora e fauna, suolo, acqua, aria, faftori climatici, beni materiali, b
patrimonio culturale architettonico e archeologico, paesaggio e interrelazione tra i suddetti fattori), \
alle misure per impedire, ridurre & compensare gli eventuali impatti negativi e alla smt631 delle

raglonl delia scelta delle alternative individuate e delle modalita della valutazione.
|
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SINTES! DELLE OSSERVAZION! AL RP 2011 PERVENUTE
5 ' -

Regione autonoma Valle D’Aosta

- Si condivide limpostazione generale del Rapporto preliminare, che risulta conforme a
quanto gia esaminato negli anni passati; o _

- Per'quanto aftiene ai nuovi interventi previsti nel’ambito del territono delia. Reglone?
Autonoma Valle d'Aosta, si softolinea 'opportunita di approfondire net Rapporto am_bce'ntale glf
aspetti di conforrita con gli strumenti urbanistici vigenti, in particolar modo per quanto attiene agli
ambiti inedificabili e agli ambiti tutelati; o
- Ser{ipre nelfambito dei nuovi interventi previsti, si ricorda che sono presenti ne_ei temtor;_c?
regionale linee eletiriche a media tensione che potrebbero essere interessate dai probabtlf
spostamenti della linea di distribuzione principale, e si invita quindi TERNA a fornire elementi
relativi alle interferenze tra le sopracitate linee,

Si ricorda infine che in ambito regionale I'autoritd competente in materia di VAS & lo scrivente
Servizio valutazione ambientale, e si invita quindi nel prosieguo defliter ad inviare direttamente alfa
scrivente struttura le comunicazioni inerenti alla procedura VAS.

Acwtorita di Bacino del Fiume Arno

Questa Autorita. condivide:

- fobiettivo di evitare fe interferenze con le aree a rischio idrogeologico, in particolare per
frane ed esondazione, nonché le perturbazioni agli ecosistemi, conservando i corridoi biologici;

- P'esigenza di garantire le attivita di monitoraggio finalizzate ad assicurare il controllo degli
impatti significativi sul’ambiente, derivanti dail'attuazione del piano e la verifica del raggiungimento
degli abiettivi di sostenibilita prefissati;

softolinaa la necessita ‘

- di’ includere nel Rapporto Ambientale, ex Art. 13, ¢3 del D.Lgs. n. 152/08, i Criteri di
Esclusione, Repulsione, Attrazione (ERPA) prendendo in considerazione fra le aree idonee solo
per il sorvolo quelle destinate dal Piano di Bacino ad interventi per la riduzione del rischio idrautico;
- esplicitare con chiarezza le aree a pericolosita molto elevata ed elevata, sia di frana che di
inondazione, cosi come identificate nei PAI predisposti dalle Autorita di Bacino; piani che
costituiscono fo strumento istifuzionalmente valido per la classificazione del territorio in classi di
pericolosita; pur non escludendo anche altre fonti conoscitive per gli approfondimenti in fase
progetivale,

A questo proposito la scrivente Autoritd rammenta che il proprio portale (www.adbarno.it) &
finalizzato alla disseminazione di informazioni territoriali e cartografiche riguardanti le attivita di
preparazione, progetiazione ed attuazione del Piano di Bacino dellAmo.

- Altresi, in relazione alle operazioni di ripristino ambientale a seguito della realizzazione delle
infrastrutture, si richiama Voppoertunita che dette azioni siano condotte in coerenza con quanto
stabilito al’Art. 20 - Finalitd delie azioni defle Norme del PAl | in modo da “perseguire la
mitigazione della pericolosita idrogeologica del territorio®, secondo i eriteri:

- protezione e recupero dei biotopi locali;
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- I'diversitad morfologica atta a preservare |'eterogeneita degli habitat: g

- conservazione e, ovungque possibile, miglioramento delle condizioni di natdrafita dei corsi
d'acqua, garantendo {a buona ufficiosita idraulica, la sicurezza e ta manutenzione dellalveo;

- conservazione e, ovungue possibile, fidlioramento delle condizioni di ‘naturalitd dei
versanti;

~ conservazione e creazione di corridoi biologici;

- naturalith e compatibilita ambientale delle strutture e delle opere.

)
Autorita di Bacino del Fiume Tevere
Considetate le eventuali interferenze con ia pianificazione di bacino, 'esame del relativo Rapporto
Preliminare cx art. 13, comma 1 del d.gs. 3 aprite 2006, n. 152 ha evidenziato come la
metodologia utilizzata {ERPA) prenda in considerazione, negli appositi layers, i Piani di Assetto
Idrogeologico, le aree protetie e gii altri aspetti di vincolistica ambientale tenendo, quindi, gid conto
degli obiettivi della cennata pianificazione di competenza di questa Autorita di bacino. !
. | . A o
‘Provincia di Bolzano : . , \
Proteziond dalle esposizioni ai CEM:
Con riferimento ai seguenti interventi: stazione 22kV Cardano (BZ)}, stazione 132 kV Bressanone
(BZ), SE 220 KV Castelbello (BZ) gli interventi devono essere limitati al perimetro della stazione e
non pud éssere modificata alcuna configurazione elettrica all’esterno dello stessd. Qualora
lmtervento‘sna tale che le fasce di rispetto escanc dal perimetro della stazione, va garantito che
aree gioco |per Yinfanzia, ambienti abitativi, ambienti scolastici, luoghi adibili a. permanenze non
inferiori a quattro ore al giorno non si trovino allintarno di tali fasce di rispetto. )
Con nfersmento ai seguenti interventi: elettrodotto 132 kV Brunico’ Hydros ~ Brunico'CP (BZ),
elettrodotto 132 kV Prati di Vizze (Bz) ~ Steinach (AT) in corrispondenza di tutte le campate deghi
e!ettrodoth oggetto degli interventi:
- va effettuato it calcolo delle distanze di prima approssimazione e fornita una mappa in scala
adeguata anche in formato digitale. Nel caso di vicinanza o di incroci tra elettrodom vanno
valutate le aree di prima approssimazione; 1
- vanno forniti | dati per il calcolo delle distanze di prima approssimazione e per r} caicolo
delie fasce di nspetto
- aH’mterno delle fasce di rispetto non potranno trovarsi aree gioco per linfanzia, ambientt
abitativi, ambnent: scolasticl, luoghi adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore at g:orno
- se necessaric i calcali dovranno essere eseguiti in modo congiunto fra' diversi
proprietari/gestori i
Aspetti paesaggistici W‘UA
son nfenmento ai seguenti interventi: stazione 22kV Cardano {BZ), stazione 132 kV Bressano
BZ), 'SE 220 kV Castelbelio (BZ) gli inferventi sono limitati al perimetro delle stazioni mserlte ne
’rano urbamstrco e si escludono ripercussioni per finserimento pagsaggistico. i
on. ufenmento allelettrodotto 132 kV Brunico Hydros — Brunico CP (BZ) Velettrodotto oggetto
atl mtervanto ficade in zone appositamente individuate nel Piano urbanistico e per un breve fratto
verde agricolo. 3i escludono ripercussioni per finserimento paesaggistico tranne Peventuale
sa, di sostegm Con riferimento al'elettrodotto 132 kV Prati di Vizze (Bz) — Steinach (AT) i
!C(:“lfltO' ﬂcalca probabilmente Tesistente elsttrodofto in doppia terna da Prati al confme
‘raversa zone "di hosco e interessa una fascia gid a buo teriipo disboscata. Non si conoscono dai
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dati forniti presenze di ha.bitat importanti. Si presume la necessita di es?gsco _per adegga;*:;ﬂg

delle distanze di sicurezza. Si fa notare che it 27.05.2004 presso lamr;(!)n;ii;amine; przu;r; cale o
¥ ivo i etto per la sostituzione del cavo sulla line

stato walgtato con asito negativo il prog p

tra i Comuni di Brennero, Vipiteno e Val di Vizze. -

St
Regione Marche _
-t Capitolo 2. Sintesi critica delle osservazioni: _ . ) "
a. a pagina 5, nella sezione "Monitoraggio”, a pag. 8 nella sezione “Monitoraggto, var

osservazioni” e a pag 12 nella sezione “Areale di studio nel monitoraggio: are:e\ ygsta” ‘Terna
ribadisce la volonta di applicare i monitoraggio solo alle fasce di fattibilita; si Tstlene mvecg
necessario applicare gli indicatori ad un’area piti ampia in quanto ¢id non “altera” ﬂ- valore.degh
indicatori, come riportato a pag. 12, ma piuttosto permette di contestualizzare gli effett va!utatf; .
b. a pagina 6, nella sezione relativa alle dismissioni previste, si ribadisce fa necessita di
indicare per quali interventi & prevista dismissione e riqualificazione defle aree;

I LR

ammidsiane

* il Segretar
Wit

c. a pagina 12, nella sezione relativa gli indicatori di paesaggio, si propone di inserire come

indicatore che consenta una leftura def territorio in termini paesaggistico-ecologici, tindice di
frammentazione; si ritiene infatti che i dati per ricavare tale indice siano reperibili per tutte ie
regioni. :

2. Capitolo 5. Variazione Criteri Erpa: in E2 sono stati inseriti i Siti UNESCO puntuali. Si
chiede di estendere tale criterio anche ai siti UNESCO che rientrano nelie categorie "paesaggio” in
quanto la realizzazione di infrastrufture aeree andrebbe a compromettere i requisiti di futela di tali
aree; .

3. Capitolo 8: integrazione delia Valuiazione di Incidenza: pur apprezzando limpostazione
topdown data afl'analisi di Valutazione di Incidenza nef rapporto Ambientale del PdS 2010, si
ribadisce la necessita che i risultati delle elaborazioni effettuate vengano ufilizzati per far emergere
eventuall criticitd, anche a scala sovra regionale, cui associare opportune categorie di misure di
mitigazione efo.compensazione; tale aspetto, presente nelie nostre osservazioni al PdS 2010, non
sembra essere stato considerato nef rapporto prefiminare def Pds 2011;

4. Capitolo 10: indice e struttura del Rapporto Ambientale:

a. rispetto, alfindice proposto nelia tabella 10-1 di pag.46 si chiede di anticipare 1a sezione
retativa alla valutazione di incidenza, in maniera tale che gli esiti da essa derivanti possano essere
presi in considerazione sia per la “Valutazione complessiva’ sia per il sistema di monitoraggio;

b. . sipropone di integrare il Volume regionale, if cui indice & riportato in tabetla 10-2 di pag. 46 -

con un focus sulle valutazioni ambientali, compresa quella di incidenza, degli interventi previsti
alfinterno di ciascuna Regione. -

Per cid che concerne la normativa di riferimento per la Regione Marche, si comunica che per la
Valutazione di Incidenza con Fentrata in vigors delle tinee guida per la valutazione di incidenza di

cut alla DGR n. 220 del 09/02/2010 la competenza per la gestione dei Siti Natura 2000 e per la '

valutazione di incidenza & passata agli enti gestori dei Siti medesimi (Enti Parco, Province e
Comunitd  montane); la delibera regionale & scaricabile al  seguente  link:
http:/iwww. regione. marche. it/Portals/0/Ambiente/ReteNatura2000/2010 DGR0220.pdt,

St comunica altresi che sono in fase di aggiornamento le linee guida regionali per la Valutazione
Ambie’ntaleJStrategica e che sara nostra premura inviarvi | riferimenti normativi aggiornati non
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Infine, si ricorda di aggiornare gli elaborati riguardanti la Regione Marche considerando listituzione
della nuova Provincia di Fermo (come gk somunicato) e aggiornando il confine regtonale sulla
base del passaggio di alcuni Comuni del Montefeltro (Provincia di Pesaro e Urbino) alla Regione
‘Emilia Romagna.
I 1
L]
Autorita di Bacino del Po _
1 : i
Per quantd riguarda il tema del dissesto idrogeologico questa Autoritd con il PA! fDPCM 24
magg!o 2001) ha unificato i Piani straicio precedentemente approvati, PS45 - legge n.'22 del 21 r
i ‘gennalo 1995 e PSPF- DPCM del 24luglioc 1998-, che disciplinavano le fasce fluviali del reticolo
tdrograﬂco prmcnpale della Regione Piemonte. fl PAL, infatti, prolungando le fasce ﬂuwah a tutti gli
affluenti del fiume Po, ha definito un livello di tutela omogeneo prevalents su tutte le aree
comprese neile fasce fluviali del reticolo idrografico principale di pianura del bacino del fiume Fo (
corsi d’ acqua per 2.630 Km A-I-B - Elaboratc 8. Tavole di delimitazione delle fasce ﬂuvuah
Inoltre con il PAI, allElaborato 2 “Aflante dei rischi idraulici e idrogeologici”, sono state delimitate |
aree in dissesto di versante comprese nel territorio collinare e montano del bacino del fiume Po. ‘:.\
Nei territori delimitati e caratterizzati da diversi livelli di pericolosita negli Elaborati suddetti, il PAl \‘v-..l‘
assume ['obiettivo generale di garantire un livello dl sicurezza adeguato rigpetto ai fefiomeni di
dissesto idraulico e geologico.
Per i terntcm compresi nelle fasce fluviali, tale obiettivo & perseguito attraverso misure di
regolamentazmne delf'uso del suolo finalizzate al recupero della funzionalita dei sistemi naturalj’
fluviali e alla limitazioni d'uso del suolo in relazione al fivello di pericolosita, ex art.28 Norme d
attuaznone del PA!l Titolo Il delle Norme di attuazione dei PA!, nonché attraverso I'attuazione di
misure strutttrali — Elaborato 3, Linee generali di assetto idraulico e idrogeologico. !
In linea generale per quanto riguarda il PdS. 2011 della RTN, fatto salvo quanto specnficatamente
dasc,lplmato dalle Norme di attuazione del PAl, lindirizzo di riferimento per le trasformazioni del R

terntorlo delle fasce fluviali & quelio di evitare la localizzazione di opere pubbliche o di interesse

pubbllco neila faséia A e contenere nella fascia B, favorendo nelle fasce A e B, la fruizione >

idraullca edi tutela naturalistico-ambientale, attraverso il recupero, il miglioramento ambientale e 0

naturaie dei processn e delle forme fluviali residue, ! J\
'AdB segnala la necassita di vafutare nel’ambito deif'analisi di coerenza esterna del RA'del PdS

gli ob;ettlw generah e specifici del PAl e del PdGPo al fine di orientare compatibilmente le scelte

dEIspdS i

In particolare rispetto al PAl & necessario specificare la categoria e sottocategoria previste nella
metodologia ERPA utili per Findividuazione dei possibili corridoi per lo sviluppo dei nuovi
slettrodotti, in.relaziona ai fenomeni prevalenti che caratterizzano le fasce A e B e agli indirizzi de
BAl suddetti Nell'ambito ditale valutazione occorre tenere presente che la fonte dei dati deve

assere agglornata con le Varianti alle fasce fluviali che si sono succedute dopo Iapprovazrone det

AL
;
\

‘ Aentre per quanto riguarda le aree in dissesto di versante & necessario cons;de are, per un' analisi
buntuaie e aggiomata del grado di vulnerabilita del territorio in ragione della quale individuare i
ossibili corridoi per lo sviluppo dei nuovi elettrodoti, oltre--a quanto approvato nel PAl ati

q..—?_
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aggiornamenti che derivano dalla procedura di adeguamento degh strumenti urbanistici {(ex art. 18

delle NdA).
infine per quanto riguarda il rischio alluvione occorre aggiornare la tabslia 4-1 del Rapporio

Prefiminare con il'D.Lgs. 23 febbraio 2010, n.49 “ Attuazione della dgeglva 2007/60/CE relativa alla
valutazione e alla-gestione dei rischi di alluviope”.

Si rende necessario, nelfambito delia valutazione degli strati informativi utili ad orientare la
localizzazione delia nuova rete, considerare tutti gl elaborati del PdG Po che si rendessero
necessari a tal fine, tenendo presente che qualora i possibili corridoi per lo sviluppo dei nuovi
elettrodotti interferiscano con i corpi idrici appartenenti al bacino padano deve essere prevista un’
analisi, che verifiche la compatibilita di tale interferenza con lo staio e gl obiettivi definiti per
ciascun corpo idrico dal PdG Po.

A tal fine si rende necessario vaiutare fopportunita di introdurre nella metodologia ERPA la voce
refativa alla tutela dei corpi idrici e considerare in ragione dei possibili impatti della nuova rete sullo
stato e I'obiettivo dei corpi idrici I'adeguata categoria e sottocategona di appartenenza prevista
nella metodologia ERPA.

infine per quanto riguarda Direttiva 2000/60/CE(DQA) accorre aggiornare la tabella 4-1 del
Rapporto Preliminare con il D.Lgs, 3 aprile 2008, n.152 ‘Norme in materia ambientale”.

Autority di Bacino dell’Adige

In relazione allavvio della fase di consultazione sul Rapporto Ambientale ai fini della procedura di
VAS del Riano di Sviluppo 2011 della Rete elettrica di Trasmissione Nazionale e dall'analisi della

documentazione generale e di quelia relativa al Rapporto Ambientale della Regione del Veneto

non seno emerse situazioni problematiche o degne di nota.

Infatti nella parte di competenza della Regione del Veneto della scrivente Autorita & stato rilevato
che vi & solo un infervento peraliro al di fuori dell'ambito VAS.

tnoltre con la presente si segnala che il 24 febbraio 2010 i Comitati Istituzionali delle Autorita di
Bacino del fiume Adige e dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Brenta e Bacchiglione, in
applicazione della Direttiva Europea Quadro sulle Acque 2000/60/CE (Water Framework Directive)
hanno definitivamente adottato in seduta comune il Pianc di Gestione dei Bacini Idrografici delle
Alpi Orientali che é interamente scaricabile dal sito www.alpiorientali.it Pertanto si segnala
fopportunita di integrare nella documentazione ambientale relativa at capitolo 2.3 del Rapporto
Ambientale della Regione del Veneto il Piano di Gestione come documento di pianificazione
sovrao viene allegata scheda esplicativa alla presente.

Regione Friuli Venezia Gidlia.

in riferimento alla richiesta in oggetto, esaminata la documentazione trasmessa, si ritiere
opportuno che nel Rapporio Ambientale vengano approfonditi i seguenti aspetti e risolte le
seguenti problematiche.

Ulmpostazione documentale & di lettura patticolarmente gravosa e genera confusione, in quanto
prevede fraquenti rimandi a documenti antecedenti anche di diversi anni (Rapporti Preliminaii,
Piani di sviluppo generali e regionali), pertanto, & opportuno correggere tale impostazione gia a
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partire dal Rapporto Ambientale 2011,
Bi segnala che, in virtl delfimpostazione documentaie descrilta, le osservazioni chelseguono si
riferiscono anche a documenti diversi dal Rapporto Preliminare 2010. ~
Per quanto riguarda 'obiettivo di ma{‘o “Tutelare la salute umana” e le correlate mdlcazmm di
sostenibilita, quali “Nella pianificazidfie integrata degli interventi di sviluppo della rete, fatti salvi
sempre i vincoli imposti daila normativa nazionale, preferire soluzioni tecniche e localizzative che
minimizzino l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici® e “Aftuare; misure di
riqualificazione finalizzata a ridurre I'esposizione della popolazione a campi elettromagnetici’, non
& chiaro come si realizza in concreto la relativa coerenza. I

Infatti,- si rileva che a livello strategico viene considerata solo l'esigenza elettrica e agli altri livelli {
(strutturale ed attuativo) il proponente garantisce esclusivamente il rispetto dei limiti di legge, ;
anziché perseguire la minimizzazione dell'esposizione. ‘ - : “{,?

Gli indicatori correlati con la salute umana (Soc_04 e Soc_03 rispettivamente riferiti a'numero di \
abitanti e chilometri di rete), citati nel Rapporto Preliminare 2011, non corrispondono agli indicatori |
con la stessa denominazione, citati nel Rapporto Ambientale 2010, rlspettlvamente riferiti a v
superﬂc:e non occupata dall’edificato comprensiva di fascia di rispetto e superficie dell'edificato. /
In proposito si seghala la necessita, qualora si ritenga di dare al Piano una coerenza con gK
obiettivi di sostenibilitd correlati alla salute umana, come peraltro dichiarato dal proponente, d
definire indicatori adeguati allo scopo, che siano chiari ed univocamente definiti. \
Inoltre si ribadisce quanto gid indicato nei pareri precedenti della scrivente Agenzva circa \\ .
I'opportunita di definire anche un indicatore atto a arientare la scelta tra le tipologie alternatlve di \
elettrodotto aereo o interrato. 1

Per quanto concerne il monitoraggio, gli indicatori devono essere chiari, univocamente definiti e P
sudd:ws: tra||nd|catc>r| di processo (correlati agli obiettivi ed alle conseguenti azioni di P:ano) ed %

mdrcatorl di-contesio ambientale (significativi in relazione agli obiettivi di sostenibilita del Plano)

con partlcolare riferimento rispettivamente alfobisttivo di piano “Tutelare ia salute umana™ ed al

contesto ambientale costituito dai livelli di campo elettromagnetico. : Y (f"
Con riferimento aile scelte a livello strategico, devono essere fornite informazioni sulle potenze
elettnche dlspombm installate e massime richieste a livello regionale, in quanto i valori di potenza &
formscono informazioni aggiuntive rispetto ai bitanci in termini di energia.

Pgr quanto riguarda l'elaborazione del fascicolo regionale def Piano di Sviluppo e relativi Rapporti
Ambientali (nazionalp e regionale), & necessario fornire una descrizione pili chiara e coerente, ”
oltre che maggtormente dettagliata, del quadro degli interventi regionali riferito allo stato della :
concertaz:one ed aj risultati del monitoraggio. .

In partncolarea con riferimento alla Regione FVG si rileva che: A})@%

o il calcolo degli indicatori, riportato nel Rapporto Ambientale 2010, ai fini della verifica di
coerenza interna di VAS, non é stato esteso a tutti gli interventi previsti nel Piano di
Sviluppo regionale (infatti per la Regione FVG nel Piano di Sviluppo si riscontrano 8
interventi “previsti”, che non compaiono nel calcolo degli indicatori riportato nel Rapporto
Ambientale 2010, ¢he, a sua voita, considera un intervento diverso dagli 8 citatj
denominato “riassetto rete alto bellunase”); .

« non sono stati chiariti i motivi per cui gli interventi denominati “Stazione 220 kV Udine NE.” %(

A

&

e “Stazione 220 kV Somplago” vengono classificati nel Rapporto Ambientale 2010 come
“privi di potenziali effetti significativi sullambiente” anzicha “in concertazione”.
Inoltre, sempre con riferimento agli elaborati regionali, al fine di inquadrare territorialmente gli
inta_r?ent; si chiede di riportare una mappa con gli in rventl previsti sovrapposta laflo stato di fatto

Pigng di vnluppo 2011 delia Rete elettrica di Trasmissione Nazionale |




s!

13 AH
ef i m’rft}dﬂq
Yo S

Dby

rv, .* o

delia rete elétirica esistente e di predisporre una scheda di sintesi che elenca gh interventi previsti
con e indicazioni 'del grado di avanzamento. Per le linee esistenti devono essere indicate aimeno
le informazioni refative afle tensioni ed alla denominazione. tn proposita si segnala che nella
regione Friuli Venezia Giulia non soho mai stati forniti dak &estore i dati relativi al catasto degh
eleftrodotti, come previsto dailal.egge36/

Con riferiménto al portale webgis dedicato al monitoraggio degli indicatori, si chiede di specificare
la relativa tempistica di realizzazione.

infine, si rilevano alcune inesattezze efo carenze, peraltro in parte gid segnalate nei pareri
precedenti defla scrivente Agenzia, la cui verifica nellinsieme delia documentazione risuita
difficoltosa. a causa delta impostazione che rimanda frequentemente a documenti precedenti. in
particolare si segnata quanto segue,

« |l riferimeénto di legge per i nuovi mtervent( & l'obiettivo di qualitd, che non deve essere

 riferito alla mediana del campo magnetico nelle 24 ore nelle condiziont di normale
esercizio, come riportato nef fascicolo del Rapporto Ambientale det Friuli Venezia Giulia
del 2010, bensi al campo magnetico correlato alla portata in corrente in servizio normale,
come previsto dalla metodologia stabifita dal Decreto del Direftore Generale per (a
Salvaguardia Ambientale del 29.05.2008 Approvazione della metedologia di calcolo per la
determinazione delie fasce di rispetto per gli elettrodotti’, pubblicato sul S.0. n. 160 alla
G.U. n. 156 del 05.07.2008

» Fra gli'strumenti programmatici di riferimento di livello nazionale, devono essere
necessariamente citati:

« la legge Quadro n. 36 del 22.02.01 sulla protezione dalle esposizione a campi
elettromagnetici, che fra le sue finalitd indica fa tutela della salute dagli effetti defl
‘esposizione a campi elettromagnetici, 'attivazione di misure di cautela in applicazione del
principio di precauzione, (a tutela dellambiente e del paesaggio e la promozione
dell'inndvazione tecnologica e delle azioni di risanamento volte a minimizzare l'intensita e
gli effetti dei campi elettromagnetici secondo le mighiori tecnologie;

* il DPCM del 3.08.03 relativo alla fissazione dei limiti di esposizione, dei valari di attenzione
e degli obietfivi di qualita per la protezione della popolazione dalle esposizione al campi
elettrici @ magnetici alla frequenza di rete generati dagli elettrodotti;

. il documento del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio “Strategia d'azione
ambientale per lo sviluppo sostenibile in Italia”, approvato dal CIPE con deliberazione n.
57 del 02.08.02 del luglic 2002 che indica [Iobiettivo generale della ‘riduzione
d__ell'esposizione a campi elettromagnetici in tutte le situazioni a rischio per la salute umana
e Vambiente naturale” ed i relativi obiettivi specifici inerenti al miglioramento conoscenza
dei-rischi per la salute connessi ai livelii di esposizione”, alla “acquisizione dei livelli di
esposizione™ ed alla "riduzione delle emissioni”.

Comune di Pardenone:
Non ravvisa allo stato attuale della procedura di formulare osservazioni.
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Comune dJdi Basiliano; .

. . . iminada éii"i:lirficne constllaziot:
omplessivaments sl pud affermase che sl tratte di materiale preliminare st
;;ar q%anm dguarda gia’paapem relativi alte osservezion| def pubblico sinletizzate @ aggff'uggg&ﬁrm é
sateqars tamatiche, Menfre, per i resta della dooumentazione, gl tratta diinformaz ti‘lf’*? et
applicaziont delig Jormativa vigeate, dl bueni propagiti finalizzet! al mighar@maﬁtn sl procass

aoipativo, s ‘o ,, ' =
ﬁ%igmégiaimama si fa ritevate cho i rapporto preliminare del Pians Sviluppe della Reta Cletiice

aziorale dells Rele Slettrica Nazonale 2011 & appunte ur documento praliminare ohe nor
grﬁigcax in quests fae alcun fips verlfica dells competiblita amblentaia delle Indicazion]
programnatiche proposte per l'snne 2011 da pans df Terma &.p.A.

La restante parte della nota si sofferma sulla relazione tra il Rapporto Preliminare ed il PdS 2010 e
relativo volume regionale che esula dalla attuale fase della procedura Vas nella quale si chiede
alle Autoritd Ambientali di esprimersi in merito al RP 2011 per meglio definire il Rapporto
Ambientale ed ii PdS 2011.

1 <ol
' \
Comune di Pavia di Udine: _ \
: - Lo " . t
{l contenuto delle osservazioni rispecchia quello del Comune di Basiliano. Si ritengono valide le',
considerazioni sopra espresse. : kY
| W
Comune di Mortegliano. : \{‘i'.

il contenuto delle osservazioni rispecchia gueallo del Comune di Basiliano. Si ritengono valide le “'\
considerazioni sopra espresse. N

La Commissione considera tali osservazioni valide e fondate, coerentemente con le valutazioni
. dalla stessa formulate e sopra riportate.

CONCLUSIONI | o Q

Il presente parere riguardante la Consuttazione sul Rapporto Preliminare 2011 ex art.d'l.?; comma 1 &
- D. Lgs. 152/2006 e s.m.i., oltre a quanto sopra indicato e prescritto, ingloba tutte le prescrizioni,
raccomandazioni, integrazioni e revisioni del precedente parere n. 510 del 5 agosto 2010 relativo .
al Piano di sviluppo della RTN 2010 e al correlato Rapporto ambientale nella misura in cui tali atti —
st riferiscano ad una pianificazione assimilabile a quelia del Piano di sviluppo della RTII}I del 2011 e \

-del relativo Rapporto Ambientale. L/
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