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Prefazione

Gen. Sergio Costa

Con questo 2° Catalogo dei Sussidi
Ambientalmente Dannosi e dei Sussidi
Ambientalmente  Favorevoli, il Ministero

del’Ambiente prosegue nel suo impegno di
fornire ai cittadini, alle imprese e agli studiosi
un importante strumento di conoscenza, al
Parlamento e al Governo un importante
strumento di conoscenza ma anche di
decisione.

I dati e le analisi presentati confermano la
giustezza dell’intuizione del Parlamento quando
nella legge sulla green economy e lefficienza
delle risorse (L. n. 221/2015) richiese al mio
Ministero di preparare il Catalogo. Si tratta di
un fenomeno consistente e significativo, che
merita attenzione e decisione politica. Dati e
analisi confermano anche la robustezza
dell’approccio del 1° Catalogo e si delineano i
percorsi per renderlo piu ricco e piu completo
nei prossimi anni.

Molti sussidi sono stati adottati nel nostro Paese
in favore dell’ambiente e dello sviluppo
sostenibile (non ultimo quello sul verde privato
urbano) ed ¢ bene riflettere su un loro utilizzo
razionale ed efficiente. Ma molti altri sussidi,
adottati con motivazioni degne e legittime, hanno
effetti ambientali negativi, danno segnali di
prezzo sbagliati — se non perversi — rispetto alle
scelte di consumo, produzione e investimento di
cittadini e imprese.

Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Tetrritorio e del Mare
Minister of Environment, Land and Sea

This is the 2™ TItalian Catalogue  of
Environmetally =~ Harmful = Subsidies  and
Environmentally Friendly Subsidies. With its
release the Ministry of Environment continues its
commitment in  supplying to  citizens,
entrepreneurs and researchers an important
instrument of knowledge, to the Parliament and
Government an important instrument of
knowledge but also for decision-making.

Data and analyses presented confirm the
wisdom of the Italian Parliament intuition when
it required to my Ministry, through the law on
green economy and resource efficiency (L. n.
221/2015), to prepare the Catalogue. It is a
substantial and significant phenomenon which
deserves attention and political decision. Data
and analyses also confirm the robustness of the
approach of the 1% Catalogue and outline the
paths for making it richer and more complete in
the next years.

Many subsidies have been adopted in our Country
in favour of environment and sustainable
development (not last that on private urban green)
and it is important to think over their rational and
efficient use. However many other subsidies,
adopted for worthy and legitimate motivations,
have negative environmental impatcs, give wrong —
if not perverse — price signals for consumption,
production and investment decisions of citizens
and firms.



Aiutare 1 gruppi sociali in difficolta economica ¢
giusto: “rifiuti zero”, ma anche “impatti sociali
negativi zero”. Cosi come ¢ giusto garantire la
transizione energetica ed economica a settori
imprenditoriali ~ vulnerabili alla  concorrenza
internazionale. Molte organizzazioni e centri di
ricerca internazionali, tuttavia, ci hanno dimostrato
come questo possa essere fatto attraverso strumenti
direti e non sia sensato utilizzare sussidi
(agevolazioni, incentivi, esenzioni, ...) che fanno
danno all’ambiente.

Cio ¢ tanto piu vero in un periodo in cui la
comunita internazionale si ¢ impegnata a
combattere 1 cambiamenti climatici con
I’Accordo di Parigi (2015) e a promuovere gli
Obiettivi  di ~ Sviluppo  Sostenibile  (SDGs)
del’Agenda 2030 del’ONU, ed ¢ imminente la
verifica del raggiungimento degli Aichi Targets
della Convenzione sulla Biodiversita (2020).

Molti Paesi, oltre I’Italia, fanno ancora un utilizzo
significativo di sussidi ambientalmente dannosi.
Per questo sono importanti gli impegni G7 e
G20 per la rimozione dei sussidi alle fonti fossili
entro i 2025. Non tragga in inganno la
discussione tesa a limitare la definizione di sussidi
alle fonti fossili a quelli ritenuti inefficienti. Tutti i
sussidi alle fonti fossili devono ritenersi
economicamente e ambientalmente inefficienti.
Senza la loro rimozione diventera estremamente
difficile, se non impossibile, raggiungere gli
obiettivi che ci siamo dati come comunita globale
a Parigi e allONU.

Il Catalogo ha fini conoscitivii a noi la
responsabilita di trarne le conclusioni e agire.
“Conoscere per deliberare”, come usavano dire
alcuni illuminati Padri della Patria.

Helping social groups in economic difficulty is
fair: “zero waste”, but also “negative social
impact zero”. As well as it is fair to guarantee
energy and economic transition to business
sectors vulnerable to international competition.
Many organisations and research centres,
however, have shown us that this is feasible
through direct instruments and that it is not
sensible to use subsidies (tax expenditures,
incentives, exemptions, ...) which harm the
environment.

This is particularly true in a period in which the
international community ~ is committed to
combat climate change thanks to the Paris
Agreement (2015) and to promote the
Sustainable Develoment Goals of the UN 2030
Agenda, and when the check of the achievement
of the Aichi Targets of the Convention on
Biodiversity is imminent (2020).

Many Countries, beyond Italy, still make a
significant use of environmentally harmful
subsidies. For this reason, the G7 and G20
commitments for removing fossil fuel subsidies
before 2025 are important. Let us not be
misguided by the discussion tending to narrow
the definition of fossil fuel subsidies to those
consider inefficient. All subsidies to fossil fuels
are both economically and environmentally
inefficient. Without their phasing-out it will
become extremely difficult, if not impossible, to
achieve the goals that we have given ourselves as
global community in Paris and at the UN.

The Catalogue has knowledge nature: it is our
responsibility to draw conclusions and act. “To
know for deciding”, as used to say few
lluminated Fathers of the Nation.



Introduzione

Francesco LLa Camera

Sussidi “d’ogni grado, d’ogni forma, d’ogni eta”:
il 2° Catalogo identifica sussidi favorevoli
stimati per il 2017 in 15,2 miliardi di € e i
dannosi in 19,3 (quelli di incerta classificazione
in 6,6). Fra i dannosi, 1 sussidi alle fonti fossili
sono stimati in 16,8.

Numerosi sussidi accolti in questo Catalogo
includono elementi di stima. Altri sono ancora da
quantificare. Altri verranno identificati nelle
edizioni future. Non sappiamo ancora se, come
suggerisce Leporello, in Italia ve ne siano 640. Di
certo ¢’¢ ancora del lavoro da fare.

Riformare 1 sussidi favorevoli ed eliminare i
sussidi dannosi resta nelle mani del potere
politico, cosi come riutilizzare le risorse liberate.
Da questo punto di vista, 1 tecnici possono
offrire, ispirati da OCSE e UE, almeno 5 opzioni
principali:

a) abbattere altre forme di fiscalita maggiormente distorsive
del mercato e della produgione (ad es. lavoro e imprese);

b)  finanziare attivita ambientalmente  rilevanti, a
cominciare dall eco-innovazione;

¢) finanziare altre attivita non-ambientali rilevanti ai fini
dello sviluppo sostenibile (ad es. scuole, ospedali, mobilita);

d) contribuire alla riduzione del debito pubblico accumnlato;
¢) finanziare la cooperazione ambientale internaZionale
(ad es. clima e biodiversita) e gli SDGs;

) un mix delle precedents.

Ovviamente ci si puo ragionevolmente attendere
che la maggior parte delle risorse liberate dai

Direttore Generale per lo Sviluppo Sostenibile, il danno
ambientale, i rapporti con 'UE e gli organismi internazionali
Director General for Sustainable Development, environmental damage,
relations with the EU and international organisations

Subsidies of “all grades, all forms, all ages™: the
2nd Catalogue identifies for 2017 favourable
subsidies estimated in 15.2 billions €,
environmentally harmful in 19.3 (those uncertain
in 6.6). Among harmful, fossil fuel subsidies are
estimated in 16.8.

Many subsidies accepted in this Catalogue
include elements of estimate. Others are still to
be quantified. Others will be identified in future
editions. We still do not know if, as suggested by
Leporello, there are 640 in Italy. Certainly, there
is more work to be done.

Reforming friendly subsidies and phasing-out
harmful subsidies remains in the hands of the
political power, as well as the subsequent
riallocation of liberated revenues. Technicians
can offer, inspired by OECD and EU, at least
five major options:

a) abating other forms of taxation more distortionary of
the market and of production (e.g. labour and firms);

b) financing environmentally relevant activities, starting
with eco-innovation,

¢) financing other non-environment activities relevant for
sustainable development (e.g. schools, hospitals, mobility);
d) contributing to reduce accumunlated public debt;

¢) financing environmental international cooperation (e.g.
climate and biodiversity) and SDGs;

) a mix of the previous.

Obviously, one may reasonable expect that the
largest part of the liberated resources from



sussidi ambientalmente dannosi siano destinate
ad attivita favorevoli all’ambiente e allo sviluppo
sostenibile.

Con T'aiuto prezioso delle altre Amministrazioni
— a cul siamo particolarmente grati per la messa
a disposizione di dati e riflessioni —, delle
Organizzazioni Internazionali, delle Regioni e
degli Enti Locali, dei Centri di Ricerca e il
contributo scientifico del gruppo di Economia
Ambientale della Sogesid, I'analisi potra
continuare, arricchirsi e contribuire alla
conoscenza e al dibattito di policy.

environmentally harmful subsidies be allocated to
activities favourable to the environment and
sustainable development.

With the precious help of other Administrations
— to whom we are particularly grateful for
making available data and reflections —, of
International Organisations, Regions and Local
Authorities, Research Centres and the scientific
contribution of the Environmental Economic
team of Sogesid, the analysis will be able to
continue, get enriched and contribute to
knowledge and policy debate.



Sintesi

1. 11 Parlamento ha incaricato' il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di
predisporre un Catalogo dei sussidi ambientalmente favorevoli e dei sussidi ambientalmente dannosi. 1
Ministero, attraverso la sua Direzione generale per lo sviluppo sostenibile (DG-SVI) con il contributo
scientifico del gruppo di Economia Ambientale della Sogesid s.p.a., ha provveduto alla redazione della
prima edizione del Catalogo, che ¢ stato trasmesso ufficialmente dal Ministro dell’Ambiente ai
Presidenti del Consiglio e delle Camere nel febbraio 2017. In questa seconda edizione, abbiamo
proceduto ad aggiornare e arricchire, a seguito degli approfondimenti e delle numerose collaborazioni
attivate, il documento che deve essere aggiornato con cadenza annuale entro il 30 giugno ed inviato ai

Presidenti delle Camere e del Consiglio entro il 31 luglio di ciascun anno.

2. In questa edizione, abbiamo voluto riassumere cio che emerge dall’ampia rassegna della pit accreditata
letteratura nazionale e internazionale che qui richiamiamo in breve; vi sono diverse definizioni di sussidio —
pitt 0 meno ampie — volte a individuare 1 confini di cio che ¢ o meno un sussidio:

- un trasferimento dello Stato verso un soggetto privato (WTO);

- un vantaggio in termini di reddito o di costo (OCSE);

- uno scarto tra prezzo osservato e costo marginale sociale della produzione che internalizzi i

danni arrecati alla societa (FMI).

3. Secondo il disposto di cui all’art. 68 della L. n. 221/2015 “i sussidi sono intesi nella loro definizione
pit ampia e comprendono, tra gli altri, gli incentivi, le agevolazioni, i finanziamenti agevolati, le
esenzioni da tributi direttamente finalizzati alla tutela del’ambiente”, definizione che collima con quella

delPOCSE, ampiamente condivisa dalla maggior parte della comunita scientifica.

4. A livello di classificazione, il presente Catalogo suddivide i sussidi in due principali categorie: sussidi diretti
(leggi di spesa) e sussidi indiretti (0 spese fiscali); abbiamo anche incluso 1 sussidi “impliciti” come parte dei
sussidi indiretti, ossia sussidi che possono emergere dalla tassazione ordinaria e favorire o incoraggiare
comportamenti e scelte di consumo (e produzione) favorevoli o dannosi per "ambiente. Casi specifici, ad

esempio, si riferiscono all’underpricing per I'estrazione di risorse naturali (cave o rgyalties).

5. A cio si accompagna una non univoca definizione di cio che ¢ un SAF (Sussidio Ambientalmente
Favorevole), o un SAD (Sussidio Ambientalmente Dannoso), la cui identificazione richiederebbe la

conoscenza di tutti gli impatti derivanti dal sussidio sull’ambiente.

U Art. 68 della Legge 28 dicembre 2015, n. 221, Disposizioni in materia ambientale per promuovere misutre di green economy e
per il contenimento dell’'uso eccessivo di risorse naturali (pubblicato in G.U. Serie Generale n. 13 del 18-01-2016, entrata in
vigore del provvedimento il 02-02-2016).



6. Per rispondere al problema identificativo, gia nella prima edizione sono state analizzate e illustrate
diverse metodologie (es. guickscan, checklis?), con lo scopo di mettere a disposizione dei policy-makers le
informazioni necessarie per una rimozione dei SAD e I'adozione, rafforzamento ed efficientamento dei
SAF, cosi come sono illustrate diverse metodologie per la loro quantificazione (es. price gap, costo

marginale sociale). Ne forniamo per motivi di brevita solo un riassunto in questa edizione (cap.1).

7. Invero, il dibattito sui sussidi, su una possibile rimozione dei SAD o un rafforzamento dei SAF, ¢

tema che impegna la comunita internazionale da circa trent’anni.

8. Nel 2018 un’importante novita ¢ costituita dalla nuova pubblicazione, da parte del’OCSE,
dell“Inventory of Support Measures for fossil fuels”, una banca-dati aggiornata ogni due anni che tende a
misurare il sostegno globale, sia dal lato del consumo che della produzione, dei sussidi ai combustibili
fossili. La novita principale consiste nell’unificazione con la banca-dati del’'IEA, arrivando cosi a
coprire 76 paesi nel mondo. In questi, nel 2015, i sussidi ai combustibili fossili hanno raggiunto 1 373
miliardi di §. La banca-dati fornisce anche una stima dei sussidi per il 2016 per i 35 paesi membri
del’OCSE e 8 paesi outreach (Argentina, Brasile, Colombia, Cina, India, Indonesia, Russia e Sud Africa)
che raggiungono 1 151 miliardi di §, in diminuzione rispetto ai 170 miliardi di § del 2015.

9. Cionondimeno, 'importanza di un intervento volto a “razionalizzare ed eliminare” i sussidi ¢ stato
piu volte sottolineato nei vari vertici del G20, tenutisi a partire dal 2009, e un ulteriore passo in avanti in
questa direzione ¢ stato fatto nell’ambito del G7 del 2016 che ha individuato la deadline al 2025 per la
rimozione delle principali sovvenzioni alle fonti fossili, invitando tutti i Paesi a seguirne 'esempio,
impegno alla rimozione dei sussidi ai combustibili fossili che la Commissione Europea ha anticipato al

2020 nella Roadmap to a Resource Efficient Europe.

10. I G7 Ambiente tenutosi a Bologna sotto presidenza italiana il 12-13 giugno 2017 ha ribadito
I'impegno e i Paesi G7 hanno riconosciuto 'importanza dei “benefici derivanti dal monitoraggio dei progressi
compinti nella rimozione progressiva degli incentivi, compresi i sussidi, non coerenti con gli obiettivi di sostenibilita” e
sostengono “#utti i Paesi interessati a esplorare gli approcci che consentano un migliore allineamento dei sistemi fiscali
con gli obiettivi ambientali”. In ambito G20, ci sono stati notevoli passi avanti rispetto alla prima edizione
con la pubblicazione delle peer review G20 sui sussidi ai combustibili fossili per USA e Cina (fine 2016),
Germania e Messico (2017) e con la partecipazione all’esercizio, nel 2018, di Indonesia e Italia. I Paesi
G20, nei casi della peer review, spesso si riferiscono agli inefficienti sussidi ai combustibili fossili da
riformare. Da un punto di vista sociale, molti di questi sussidi giocano un ruolo rilevante, ma dal punto
di vista economico e ambientale, tutti i sussidi ai combustibili fossili sono inefficienti, in quanto non
internalizzano I'impatto ambientale e sulla salute umana e violano costantemente il principio “chi

inquina paga”. Molte organizzazioni internazionali, quali ad esempio 'OCSE, hanno suggerito di



utilizzare altri strumenti economici per poter aiutare le fasce meno abbienti della popolazione, lasciando

inalterato il segnale di prezzo dell’energia e delle risorse naturali.

11. Anche i Capi di Stato APEC (Asza-Pacific Economic Cooperation), a novembre 2009, nella dichiarazione
conclusiva del loro 17° meeting, hanno affermato P'impegno a “razionalizzare ed eliminare gradualmente nel
medio-termine i sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo ['importanza di fornire a coloro
che ne hanno bisogno i servizi energetici essenziali’, e nel novembre 2011 hanno avviato un meccanismo di
reporting sui sussidi, dando avvio al processo volontario di peer review, partendo di fatto nel 2014. Peru,

Nuova Zelanda, Filippine e Taiwan hanno gia pubblicato i rispettivi rapporti.

12. In questa nuova edizione, abbiamo voluto ricostruire tutte le dichiarazioni dei Governi nei diversi
Summit internazionali dagli anni Ottanta ad oggi sul tema della riforma/rimozione dei SAD nella
cornice della riforma fiscale ambientale. I Governi, gia a partire dal 1980, hanno piu volte ribadito il
concetto di allineamento del sistema fiscale che preveda uno spostamento del peso della tassazione dal

lavoro e dal reddito all'inquinamento e allo sfruttamento delle risorse naturali.

13. In occasione del G7 Ambiente a presidenza italiana, POCSE ha ribadito in ambito internazionale le
motivazioni per una graduale rimozione dei SAD: (i) 1 sussidi possono essere utili strumenti economici, ma
molti sono stati identificati come economicamente inefficienti e distorsivi del mercato: ecco perché istituzioni
sia nazionali che multilaterali hanno avviato attivita di monitoraggio e controllo del loro uso; (i) 1 sussidi
possono provocare danni ambientali, sia direttamente incentivando un’attivita che direttamente danneggia
I'ambiente, sia indirettamente riducendo il costo di un’attivita che utilizza inputs che impongono un pesante
onere sull’ambiente; (iii) alcuni danni ambientali sono confinati nel Paese che fornisce il sussidio, ma altri
hanno effetti transfrontalieri; (iv) 1 sussidi impongono un onere ai bilanci pubblici e ai contribuenti che
risultano particolarmente discutibili quando sono dannosi per 'ambiente, iniqui o inefficienti socialmente; (v) il
peso fiscale legato a un sussidio determina che minori risorse siano potenzialmente disponibili per altri scopi

pubblici (es. ricerca di energia pulita, innovazione o sicurezza sociale) (OCSE, 2017a).

14. Nel 2017, I'Italia ha rivestito un ruolo di primo piano nello studio e nell’analisi dei sussidi in ottica
ambientale. In luglio 2017, il Governo italiano ha presentato a New York la Strategia Nazionale di
Sviluppo Sostenibile (SNSvS) al Forum Politico di Alto Livello del’lONU. In dicembre, il Comitato
Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE) ha formalmente approvato la Strategia,
rendendola ufficialmente un elemento fondamentale e un riferimento per il futuro sviluppo economico
del paese. La Strategia nazionale ¢ strettamente collegata ai 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG)
del’Agenda ONU 2030; ¢ utile sottolineare che nella Strategia nazionale sono incluse forti e chiare
indicazioni sulla decarbonizzazione e sull’economia circolare, con due obiettivi importanti: (i)
promuovere la riforma fiscale ambientale; (if) aumentare Pefficienza energetica e la produzione di

energia da fonti rinnovabili, evitando o riducendo gli impatti sul paesaggio e sui beni culturali. Ambedue



gli obiettivi sottolineano esplicitamente I'importanza di una graduale rimozione o riforma dei sussidi ai
combustibili fossili (fossz/ fuel subsidies — FFS) in linea con il Target 12.c. del’Agenda 2030. A tal
proposito, nel 2017, I'Italia, tramite il Ministero dell’Ambiente, ha ospitato il 1° incontro del gruppo
esperti ONU (affidato al “custode” UNEP) sull’indicatore SDG 12.c., contribuendo a sviluppare una
metodologia per poter quantificare a livello globale i sussidi ai combustibili fossili, al fine di garantirne
una tracciabilita in termini di riforma o rimozione degli stessi. Da segnalare la pubblicazione, nel 2017,
della Strategia Energetica Nazionale (SEN), che rappresenta il piano decennale del Governo italiano per
anticipare e gestire i cambiamenti in seno al sistema energetico nazionale in linea, soprattutto, con gli
obiettivi climatici dell’Accordo di Parigi. Fra le altre cose, si prevedono obiettivi di energia prodotta da
fonti rinnovabili, la chiusura anticipata al 2025 degli impianti a carbone, un allineamento delle accise sul
gasolio e sulla benzina con un incremento dell’accisa sul diesel e una riduzione di quella sulla benzina
oppure con un allineamento dell’accisa sul diesel ai livelli della benzina, coerentemente con gli obiettivi

di politica ambientale (cap. 2).

15. Come previsto dall’art. 68, L. n. 221/2015, il presente Catalogo ha lo scopo di sostenere il Patlamento
e il Governo nella definizione delle politiche ambientali tese ad accogliere le raccomandazioni comunitarie
e internazionali. Questa seconda edizione ha come obiettivo principale l'individuazione dei sussidi
ambientalmente rilevanti e valutati dal Gruppo di lavoro MATTM/Sogesid in SAF, SAD o incert.
Quest’ultima valutazione ¢ attribuita nei casi in cui, al momento, vi ¢ una difficolta a stabilire I'effetto
complessivo dell'impatto ambientale ad esso associato (negativo o positivo), rinviando un loro
approfondimento alle successive edizioni del Catalogo. Un esempio ¢ il caso degli investimenti nel greening
delle politiche agricole europee, visto dalla stessa Corte dei Conti Europea come largamente inefficace. Si
ravvisa, in settori quali I'agricoltura, la necessita di ulteriori approfondimenti con esperti del settore e

I'analisi dei singoli progetti a livello regionale del Piano di Sviluppo Rurale (PSR).

16. A differenza della prima edizione del Catalogo, abbiamo deciso di non includere i Sussidi
Ambientalmente Neutri (SAN), ovvero quei sussidi che non presentano impatti ambientali rilevanti, ma
che possono divenire SAF con I'introduzione di alcune condizionalita ambientali mirate. Questo lavoro,
difatti, prevede I'inclusione di tutti quei sussidi che esercitano un impatto ambientale positivo, negativo
o incerto, ma sempre rilevante, senza sconfinare in misure dall’impatto ambientale “minimo” che possa

in qualche modo confondere il lettore o il policy-maker.

17. Abbiamo identificato e introdotto diverse nuove misure in questa seconda edizione del Catalogo,

portando il numero da 131 a 161 sussidi.

18. Riprendendo le fila della prima edizione (cft. par.5.3 della prima edizione del Catalogo), quest’anno
siamo riusciti a introdurre diversi temi che ci eravamo proposti di esaminare. Nello specifico abbiamo

avviato una prima ricognizione sui sussidi eventualmente presenti nelle tariffe per servizi pubblici



(bollette per energia elettrica, gas, acqua e rifiuti), tenendo conto delle diverse posizioni sulla loro
inclusione nel novero dei sussidi (e sulle modalita di una loro quantificazione). Il confronto con
Ministeri e Autorita ci ha permesso di approfondire le agevolazioni in materia di oneri generali di
sistema per le imprese a forte consumo di energia, cosi come le diverse forme di sussidi incrociati nella
copertura degli oneri di sistema della bolletta elettrica, che sono attualmente presenti nei sistemi tariffari
riguardanti 1 consumatori domestici ¢ non domestici. Abbiamo anche voluto estendere I'analisi alla
tariffa dei rifiuti e incluso le tariffe idriche sia a livello nazionale che regionale, in attesa del riordino

previsto dal passaggio della competenza in materia ad ARERA.

19. Abbiamo ampliato la parte dei cosiddetti sussidi “impliciti” con I'inclusione delle royalties, i canoni di
concessione che non tengono conto dei costi ambientali associati all’uso di risorse naturali quali gas e
petrolio. In questo, ci ¢ stato utile il confronto con il nuovo “Inventory of support measures for fossil fuels
2018”, banca-dati pubblicata a febbraio 2018 dal’OCSE sui sussidi ai combustibili fossili. Alla misura ¢
stato dedicato un focus di approfondimento. Il “sussidio implicito” vale anche per le attivita di
estrazione da cava e da alvei fluviali. I canoni sono perlopiu fissati a livello regionale e, come si vedra, in
molti casi si scorge una condizione di underpricing della risorsa naturale dal quale emerge un sussidio

potenzialmente dannoso per 'ambiente.

20. Abbiamo introdotto, per determinati sussidi tecnicamente “delicati” e rilevanti, focus appositi al fine
di offrire approfondimenti e spunti di discussione con la comunita scientifica. Questi focus riguardano sia
misure presenti nella prima edizione del Catalogo sia alcune fra quelle introdotte nella seconda. Fanno
parte del primo gruppo i focus sul differente trattamento fiscale di accisa per benzina e gasolio (Focus 1,
par.3.2) e l'esenzione dall’accisa per il settore aereo e marittimo (Focus 3, par.3.2). Nel secondo gruppo
abbiamo dedicato particolare attenzione al complesso schema di agevolazione sui trattamenti fiscali
dedicati alle auto aziendali. Nello specifico, ci siamo concentrati su una particolare agevolazione sulla
quale si ¢ focalizzata la letteratura scientifica di riferimento, I'auto aziendale concessa come fringe benefit
dalle aziende ai propti dipendenti (Focus 4, par. 3.3). Come gia accennato, un focus ¢ destinato al tema
delle royalties (Focus 2, par. 3.2). Focus sono dedicati ad una prima analisi del sistema delle tariffe sui rifiuti
e il collegamento fra fiscalita ed economia circolare (Focus 5 e 6, par. 3.4), un approfondimento a parte ¢
dedicato a canoni, tributi e tariffe idriche (Focus 7, par. 3.4). Un’altra novita ¢ costituita dai crediti alle
esportazioni, spesso utilizzati per ridurre il rischio di investimenti in mercato instabili o emergenti, e che

possono potenzialmente favorire attivita favorevoli o dannose all’ambiente (Focus 8, par. 3.4).

21. Inoltre, questa seconda edizione del Catalogo dedica a ciascuna misura una scheda (“carta d’identita”).
Questa nuova veste ci permette di rendere piu leggibili informazioni aggiuntive tiguardant i singoli sussidi.
Nello specifico, abbiamo incluso: (f) Nome del sussidio: un “titolo” su ciascun sussidio in modo da rendere pin

fruibile il riferimento a ciascuna singola misura; (i) Aliquota Ordinatia/Agevolata: abbiamo voluto sintetizzare,



laddove applicabili, i livelli di aliquota ordinaria e agevolata per ciascun bene, al fine di permettere un confronto
immediato con riferimento agli effetti finanziari; (iif) Livello di riformabilita: abbiamo qui incluso il livello di
giurisdizione del sussidio analizzato, ovvero se esso possa essere riformato autonomamente dal Governo
nazionale, esclusivamente in sede comunitaria o a livello internazionale (trattati bilaterali o accordi
multilaterali). Si notera, in molti casi, la difficolta a determinare soluzioni univoche, in cui il sussidio ¢ solo in

parte riformabile a livello nazionale (cfr. 1 sussidi ai combustibili per uso marittimo e aereo).

22. In questa seconda edizione, abbiamo proposto una prima analisi dell'impatto dei sussidi sulla
biodiversita. A partire dal c.d. “Rapporto Sainteny” del Governo francese (2012), questo argomento ¢
stato recentemente oggetto di diversi approfondimenti in sede internazionale. La Germania, ad
esempio, ¢ in procinto di pubblicare un suo rapporto sui sussidi dannosi sulla biodiversita preparato
dalla propria Agenzia Federale per la Protezione della Natura. L’OCSE ha gia avviato un filone di
lavoro in tal senso. In questa edizione del Catalogo, abbiamo delimitato il campo di indagine
esaminando alcune pressioni principali: () cambiamento climatico e gas serra; (ii) cambiamento nell’'uso
del suolo, (iif) inquinamento, (iv) sovrasfruttamento delle risorse, (v) preferenze standardizzate e (vi)
specie aliene invasive. Oltre ad aver esaminato la teoria e le metodologie che contraddistinguono
I’economia della biodiversita, proponiamo una valutazione degli effetti dei principali sussidi presenti
nella prima edizione del Catalogo che possono danneggiare o favorire, sovente simultaneamente e in
direzione opposta, tre differenti livelli di biodiversita: ecosistemica, di specie e genetica. LLa complessita

metodologica dell’argomento e dell’analisi proposta ci ha spinto a dedicarvi un capitolo a parte (cap. 4).

23. Nella prima edizione ci siamo posti 'obiettivo di includere nell’analisi 1 sussidi regionali e locali. La
complessita dell’argomento e della raccolta dati ci ha permesso, in questa edizione, di includere due casi-
studio molto particolati: i canoni sull’estrazione da attivita di cava in tutte le Regioni e i casi-studio delle
tariffe idriche in Umbria e Toscana. Abbiamo dunque proposto una prima analisi sui sussidi “impliciti” che
possono emetgere dall’uuderpricing di due risorse scarse: il materiale non energetico estratto dal sottosuolo e

'acqua (cap. 5).

24. Abbiamo infine proposto un esercizio empirico (in Appendice B), in cui simuliamo leffetto della
rimozione dei sussidi ai combustibili fossili e il riutilizzo del gettito recuperato in tre diversi scenari di policy:
a) la rimozione del sussidio comporta solo una riduzione del debito;

b) le entrate derivanti dalla rimozione sono utilizzate in misura uguale per finanziare tre forme di spesa: 1)
aumentare gli attuali risparmi di bilancio, ii) sovvenzionare le fonti rinnovabili e iif) migliorare I'efficienza
energetica del settore industriale;

¢) 1 risparmi vengono riciclati in un’unica soluzione per ridurre il cosiddetto cuneo fiscale del lavoro

“qualificato” impiegato nei settori meno energy-intensive per favorire la transizione ecologica.
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L’esercizio vuole arricchire il dibattito sul tema e ci sembra particolarmente rilevante, considerati gli impegni

precisi presi dal nostro paese con ’Accordo di Parigi e 1 partner G7 sulla rimozione det sussidi ai combustibili

fossili entro il 2025. La riflessione ¢ sicuramente attuale alla luce dellimportante adesione dell'ltalia, assieme
p >

all’Indonesia, all’esercizio G20 sulla peer-review sui sussidi ai combustibili fossili per 'anno 2018.

25. In questa edizione del Catalogo, mancano ancora diverse misure riguardanti i piani tariffari, in
particolare nel settore del gas. Ci riserviamo, inoltre, per le prossime edizioni di valutare gli effetti
ambientali dell’attuazione dei nuovi piani tariffari entrati in vigore quest’anno e gli approfondimenti
legati all’applicazione delle diverse tariffe sui rifiuti collegate all’economia circolare. Intendiamo
approfondire la copertura dei diversi sussidi regionali, siano essi SAF o SAD. Speriamo, in occasione
della prossima edizione, di riuscire ad attivare collaborazioni con gli enti locali, al fine di arricchire
ulteriormente il Catalogo. Infine, molti sussidi dall’effetto ambientale “incerto” meritano maggiori
approfondimenti: ad esempio, ci proponiamo di approfondire 1 sussidi agricoli, la cui valutazione risulta
molto complessa e deve necessariamente tener conto di una moltitudine di opinioni eterogenee

all'interno della comunita di esperti in ambito nazionale ed europeo (cap.0).

26. Grazie al presente lavoro, sono stati identificati per il 2017 SAF pari a 15,2 miliardi di € e SAD pari
a 19,3 miliardi di €. In particolare, gli FFS sono stimati pari a 16,8 miliardi di €. Si sottolinea, ancora una
volta, che si tratta di stime. E utile qui affermare che i dati non sono direttamente confrontabili con
quelli della precedente edizione. Lla nuova cifra dipende da: (i) inclusione di nuovi sussidi non presenti
nella precedente edizione; (i) esclusione di alcuni sussidi rivisti alla luce del loro scarso impatto
ambientale; (iii) esclusione dei SAN; (iv) nuove stime di sussidi presenti nella prima edizione e li non

quantificati; (v) stime revisionate grazie alla collaborazione con esperti e Amministrazioni.

Effetto finanziario (milioni di €)
2016 2017
SAD 18.717,59 19.291,55
FFS 16.085,30 16.807,03
Classificazione incerta 6.412,53 6.572,20
SAF 14.438,06 15.190,62
Totale 39.568,18 41.054,37

N.B.: I valori 2016 beneficiano degli aggiornamenti e approfondimenti del Secondo Catalogo.

27. 11 Catalogo costituisce uno strumento conoscitivo al servizio di Parlamento, Governo e comunita
scientifica; esso tenta di riportare tutte le informazioni rese disponibili e le possibili e legittime diverse
valutazioni di esperti e Amministrazioni. Le valutazioni finali espresse nel Catalogo restano di

e s . . . .2
responsabilita della Direzione Generale che ne ha curato la redazione conclusiva’.

2 Sono graditi suggerimenti per correggere, migliorare e completare informazioni e valutazioni del presente Catalogo; si

invita ad inviarli al Ministero dell’Ambiente agli indirizzi email: svi-udg@minambiente.it e ravazzi.aldo@minambiente.it.
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Executive summary (in inglese)

1. The Italian Parliament tasked’ the Ministry of Environment, Land & Sea to provide a Catalogue of
Environmentally Friendly Subsidies (EES) and Environmentally Harmful Subsidies (EHS). The Ministry,
through its Directorate General for Sustainable Development, with the scientific contribution of the
Environmental Economists team from Sogesid s.p.a., produced the first issue of the Catalogue. It was
officially delivered by the Minister of Environment to the President of the Council of Ministries and the
Chairs of the two Chambers of Parliament on February 2017. For this second Catalogue, we have updated
and enriched the document, following further research and relying on several co-operations established. The
document has to be annually updated by 30 June and delivered to the President of Council of Ministries and

the Chairs of the two Chambers of Parliament by 31 July every year.

2. In the current issue, we summed up what emerges from a wide review of the national and
international literature. To start with, there are different definitions of subsidies — more or less broad —
aiming to identify the boundaries of what should be defined as a subsidy:

e atransfer of money from the State to a private (WTO);

e an advantage in terms of revenue (income or minor cost) (OECD);

e a difference between the price observed and the marginal social cost of production, meaning

the cost that internalizes harm to the society (IMF).

3. According to art. 68 of the Law n. 221/2015 “the subsidies are considered in their broader definition
and include, among others, incentives, benefits, subsidized loans, exemptions from taxes directly related
to environmental protection”. It is a definition which matches with the OECD definition, widely

shared by most of the scientific community.

4. In terms of classification, this Catalogue divides the subsidies into two main categories: direct
subsidies (spending laws) and indirect subsidies (or tax expenditures). Moreover, we also include
“implicit” subsidies within the indirect subsidies. Implicit subsidies can result from standard taxation
system and can promote or encourage environmentally friendly or harmful behaviour and choice of
consumption (and production). A notable example is the underpricing of the natural resources

extraction (quarries or royalties).

5. This is accompanied by a not fully agreed definition of what is referred as an EHS or EES. To this

purpose, the knowledge of all the impacts on the environment arising from the subsidy would be required.

3 Art. 68 of Law 28 December 2015, n. 221, Measures for promoting green economy and limiting the excessive use of natural resources
(issued in the Official Journal n. 13 on 18-01-2016, entered into force on 02-02-2016).
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6. To solve the identification problem, following the first release, the Catalogue examines some
methodologies (e.g. quickscan, checklist), with the aim of providing policy-makers the information
needed for EHS removal and the adoption, strengthening and efficiency of EFS. It illustrates different
methodologies for their quantification (e.g. price gap, social marginal cost), as well. In this Catalogue we

only provide a brief overview (chap. 1). For more details, please refer to the first Catalogue.

7. Indeed, the debate on subsidies, related to a possible removal of the EHS or the strengthening of the

EFS, has engaged the international community for at least thirty years.

8. In 2018, an important contribution comes by the publishing of the new edition of the “Inventory of
Support Measures for fossil fuels” released by OECD. It represents a worldwide database, updated
every two years, aimed at measuring the global support of fossil fuels subsidies (FFS) on both
consumption and production sides. The main innovative factor is that it merges OECD and IEA
databases, thereby covering 76 Countries all over the World. In 2015, in these countries FF'S reached
373 Billion §. There is also an estimate for 2016 related to the 35 OECD member countries and 8
outreach countries (Argentina, Brazil, Colombia, China, India, Indonesia, Russia, South Africa)

amounting to 151 Billion §, lower than in 2015 (170 Billion §).

9. Nevertheless, the importance of an action aimed to rationalise or phase out subsidies has been
highlighted since 2009 in many G20 meetings. A further step in this direction has been made in 2016 in
the G7 which identified the year 2025 as the deadline for the FFS removal, encouraging all Countries in
the World to do so. EU has anticipated the commitment by moving up the deadline to 2020 in the

Roadmap to a Resource Efficient Europe.

10. The 2017 G7 Environment Summit, organised in Bologna on 12-13 June 2017 under the Italian
Presidency, renewed the commitment. G7 countries “recognize the benefits of monitoring progress in
the phasing out of incentives, including subsidies, not coherent with the sustainability goals” and
“support G7 and all countries interested in exploring approaches to better align fiscal systems with
environmental goals”. Within the G20, there have been many advancements with respect to the first
release with the publication of the G20 peer reviews on FFS for USA and China (winter 2016),
Germany and Mexico (2017), and the participation of Indonesia and Italy (autumn 2018). It is worth
mentioning that G20 countries, during peer-reviews, often make reference to inefficient to be
reformed. From a social point of view, many of these subsidies play an important role, however from
both economic and environmental points of view, FEFS are all inefficient since they do not allow
internalizing impact on environment and human health, and constantly violate the polluter pays
principle. Many international organisations, such as OECD, have suggested using other policy
instruments to help poorer population without compromising the right price signal for energy and

natural resources.
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11. Also the Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) Heads of State, in November 2009, reported,
in the final declaration of their 17" meeting, the commitment “to rationalize and phase out over the
medium term FES that encourage wasteful consumption, while recognizing the importance of
providing those in need with essential energy services”. In November 2011, APEC started a voluntary
peer-review mechanism for reporting on subsidies, begun in fact in 2014. Peru, New Zealand,

Philippines and Taiwan have already released their reports.

12. In this new Catalogue, we have tried to track all official declarations from Governments during
international summits since the 80’s on EHS reform/removal, in the context of environmental fiscal
reform. Since 1980, Governments have repeatedly affirmed the concept of fiscal system alignment,

claiming a shift of fiscal burden from labour and income to pollution and natural resource exploitation.

13. During the 2017 G7 Environment under the Italian Presidency, OECD stressed motivations in an
international frame for a gradual EHS phase out: “(i) Subsidies can be useful economic instruments, but
many have been identified as economically inefficient and trade-distorting. That is why institutions,
both domestic and multilateral, have been set up to monitor and control their use; (ii) Subsidies can
also provoke environmental harm, either directly by incentivising an activity that directly harms the
environment, or indirectly by reducing the cost of an activity that uses inputs that impose a heavy
burden on the environment; (iii) Some of the environmental harm is confined to the country providing
the subsidy, but some have transboundary effects; (iv) Subsidies impose a burden on government
budgets and taxpayers that is questionable when they are environmentally harmful, socially inequitable
or inefficient; (v) The fiscal burden of subsidies means that fewer resources can potentially be devoted

to other public funding, be it for clean-energy research, innovation or social security” (OECD, 2017a).

14. In 2017, Italy played a relevant role in studying and analysing subsidies in an environmental
perspective. In July 2017, the Italian Government reported its National Strategy for Sustainable
Development (NSSD) at the UN High Level Political Forum in New York. In December 2017, the
Economic Planning Inter-ministerial Committee formally approved the NSSD, thereby making it a key
element and a reference benchmark for the future economic development of the country. The NSSD is
strictly linked to the 17 SDGs promoted by the UN Agenda 2030. It is worth underlying that
decarbonization and circular economy are important pillars of the NSSD. This is explicitly stated with
two important goals: (i) promote environmental fiscal reform; (ii) increase energy efficiency and
renewable energy production, avoiding or reducing impacts on natural and cultural heritage and
landscapes. Both goals explicitly recognize the importance of the gradual removal or reform of FFS,
aligned with Target 12.c. of Agenda 2030. To this respect, in September 2017, Italy, through the
Ministry of Environment, hosted the 1% meeting of the UN experts group (entrusted to UNEP, the

“custodian” agency) on indicator SDG 12.c., contributing to develop a methodology to define FFS
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worldwide, such to allow their tracking in terms of their reform or phasing out. Again, in 2017, the
Italian Government launched the National Energy Strategy, the ten years framework to anticipate and
manage changes in the national energy system to make it consistent, overall, with the climate goals set
under the Paris Agreement. Inter alia, there are goals with reference to the share of renewable energy,
coal power plant phasing out by 2025, the alignment of diesel and fuel excise rates, either halfway or by

increasing the former up to the latter, coherently with environmental policy goals (chap. 2).

15. As requested by art. 68, Law n. 221/2015, the purpose of the Catalogue is to support the Parliament
and the Government in defining environmental policies aiming to implement, at national level, EU and
international recommendations. This second release aims to identify environmental relevant subsidies,
classified by the Ministry of Environment / Sogesid working group in EFS, EHS or uncertain. The
label uncertain applies when it is difficult to establish the total environmental impact of the subsidy
(positive or negative), postponing their further analysis in the Catalogue’s following editions. One
notable example is represented by investments within the realm of the greening of the EU Common
Agricultural Policy, recognized as largely ineffective by the very European Court of Auditors. Sectors as
agriculture require deeper assessment and involvement of sector experts as well as the case-by-case

analysis of regional projects funded by the Rural Development Plan.

16. Differently from the first release, this version of the Catalogue does not include the Environmental
Neutral Subsidies (ENS). These are subsidies with a non significant environmental impact, but that can
be transformed in EFS with the introduction of focused environmental conditionalities. This choice is
taken in order to consider in this Catalogue only supporting measures that may have some relevant
impact on environment (positive, negative or uncertain), thereby keeping out those subsidies that play a

marginal impact and for this reason could be misleading for readers and policy-makers.

17. We have identified and introduced several new measures in the second Catalogue, growing analyses

from 131 to 161 subsidies.

18. Building upon para. 5.3 of the first Catalogue, the new Catalogue covers different topics unexplored
last year. Specifically, we started a preliminary analysis of possible subsidies (explicit or hidden) in the
tariff system for the provision of public services (electricity, gas, water, waste), considering different
perspectives on their inclusion and on a suitable methodology for their numerical estimate. The
dialogue with other Ministries and Authorities allows us to analyze in depth different aspects. Inter alia,
we cover supporting measures for system charges for energy-intensive firms and cross-subsidies for
electricity bills system charge, currently applicable to both domestic and non-domestic customers. We
also covered at some extent waste and water tariffs both at national and regional level, waiting for the

expected re-organization due to the shift of jurisdiction under ARERA.
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19. We enlarge the so-called “implicit” subsidies by including royalties that seemingly do not consider
environmental costs of natural resources exploitation such as natural gas and crude oil. The already
mentioned “Inventory of support measures for fossil fuels 2018 delivered by OECD and published in
February 2018, was particularly helpful in this respect. A dedicated focus is contained in the second
Catalogue. The “implicit subsidy” applies also to extraction of materials from quarries and riverbeds.
Usually, fees are mainly managed and set at regional level, and in many cases it appears to be

underpriced thereby representing a potential EHS.

20. We have introduced thematic focuses for specific subsidies which appear technically “delicate” and
relevant, providing background material for future discussion with scientific community. Focuses refer
to measures included in both first and second Catalogue. Among the former, the differential treatment
of excise rates between diesel and fuel (Focus 1, para. 3.2) and the excise tax exemption for air and
maritime transport (Focus 3, para. 3.2). With reference to supporting measures appearing in this
Catalogue as new, one first in-depth analysis is devoted to the complex scheme of fiscal benefits for
company cars; in particular, the fringe benefits derived from company cars given to employees for
private use (Focus 4, para. 3.3). Then, as said before, a section analyses royalties (Focus 2, para. 3.2).
There are focuses reporting preliminary analyses on tariff (charges/fees) schemes on waste and, more
extensively, first insights on possible obstacles to the transition to a circular economy (Focus 5 and 6,
para. 3.4); a separate in-depth assessment is devoted to water charges, fees and taxes (Focus 7, para.
3.4). Another new topic is export credits, often used to reduce the risk of investments in geopolitically
unstable or emerging markets but that can potentially result in environmentally friendly or damaging

activities (Focus 8, para. 3.4).

21. Moreover, this Second version of the Catalogue presents an ID card for each measure. This allows
a simpler reading of additional information for each subsidy. Each ID card reports: (i) Name of
subsidy: a “title” for each subsidy such to make easier the reference to each measure; (ii)
Standard/Preferential Rate: where applicable, we report the different standard and preferential rate for
each commodity, to provide the benchmark for the calculation of financial effects; (iii) Reformability
level: we have included here the jurisdiction level of the subsidy analysis i.e. if it can be autonomously
reformed by the national Government, or at EU or international level (bilateral treaties or multilateral
agreements). It is worth mentioning that in many cases it is not possible to unambiguously determine
the authority in charge. Some subsidies can be only partially modifiable by the national Government

(e.g. FFS for maritime and air transport).

22. In this second Catalogue, we report a first analysis of the impact of subsidies on biodiversity.
Starting from the “Sainteny Report” by the French Government (2012), the topic is becoming largely

debated at international level. For instance, Germany will soon deliver a report on harmful subsidies for
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biodiversity prepared by the German Federal Environmental Protection Agency. OECD has recently
started a dedicated activity on this theme. In this new version of the Catalogue, we limit the assessment
examining only some main pressures: (i) climate change and greenhouse gases, (ii) land use change, (iii)
pollution, (iv) resources overexploitation, (v) standard preferences and (vi) invasive alien species.
Beyond the review of biodiversity economics theory and methodologies, we propose an assessment of
effects of main subsidies reported in the first Catalogue that may potentially affect (positively or
negatively, simultaneously or in opposite directions) three different levels of biodiversity: ecosystem,
species and genetic. Methodological complexity of the topic and of the proposed analysis suggests us

devoting one separated chapter to biodiversity (chap. 4).

23. In the first release, we declared the intention to include in the analysis regional and local subsidies,
as well. Complexity of the topic and of data gathering allows, in this second Catalogue, covering only
two peculiar case studies. The first concerns fees for quarries exploitation in all Regions. The second
refers to water tariffs in Umbria and Tuscany. Thus, we propose a preliminary analysis of “implicit”
subsidies possibly emerging by the underpricing of two scarce resources: subsoil non-energy material

and water (chap. 5).

24. We propose in Annex B an empirical exercise to simulate the effects of FES phase out and the
revenue recycling across three different policy scenarios:

a) the subsidy removal implies only a reduction of accumulated public debt;

b) financing in equal amount three public expenditure channels: i) reducing public budget, ii) financing
renewable energy and iii) improving energy efficiency in the industrial sector;

c) savings are recycled the tax wedge (“cuneo fiscale”) on high-skill workforce employed in less energy-
intensive sectors, thereby promoting ecological transition.

The exercise aims contributing to the general debate and seems particularly relevant, considering the
precise commitments underwritten by Italy in the context of Paris Agreement and with G7 partners for
FES removal by 2025. The reflection is certainly valid in light of the important entry of Italy, along with

Indonesia, in the G20 peer-review exercise on FES for the 2018.

25. In this release of the Catalogue, several measures are still missing, namely on tariff plans, expecially
in the natural gas sector. Moreover, in the next releases, we aim to assess environmental implications of
new tariff plans entered into force this year, as well as to carry out in-depth analysis on the different
waste tariff schemes within the context of circular economy. We wish to further improve the analysis of
regional subsidies (both EHS and EFS). We hope, for the next release, to successfully engage with local
authorities, to further enrich the Catalogue. Finally, those subsidies defined “uncertain” with reference

to the environmental effect deserve further analysis. For instance, we intend to deepen the assessment
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of subsidies in the agricultural sector: its evaluation is very complex and requires taking into account all

different opinions within the community of experts both at national and EU levels (chap. 6).

26. This second Catalogue assesses, for 2017, EFS equal to 15.2 billion € and EHS equal to 19.3 billion
€. In particular, FFS amount to 16.8 billion €. It is worth mentioning, once again, that these are
estimates. Please note that figures for 2016 cannot be straightforwardly compared with those in the
previous release. New results depend on: (i) inclusion of new subsidies not included in the first
Catalogue; (ii) exclusion of few subsidies due to their weak environmental impact; (iii) exclusion of
ENS (neutral subsidies); (iv) estimate of subsidies described but not quantified in the first Catalogue; (v)

revised estimates thanks to the collaboration of experts and Public Administrations.

Financial effect (milions €)
2016 2017
EHS (SAD) 18,717.59 19,291.55
FFS 16,085.30 16,807.03
Uncertain classification 6,412.53 6,572.20
EFS (SAF) 14,438.06 15,190.62
Total 39,568.18 41,054.37

N.B.: Amounts for 2016 consider the update and new estimates of the Second Catalogne.

27. The Catalogue represents a knowledge tool serving the Parliament, the Government and the
scientific community. It attempts to report on all information made available, considering the possible
and legitimate divergent evaluations from experts and Public Administrations. The final assessment
reported in the Catalogue is of exclusive responsibility of the Directorate General under which the final

version of this Catalogue has been drafted.*

*We would be grateful for suggestions to correct, improve and complete information and assessments of this Catalouge. We
invite to send them to the Ministry of Environment using the following email adressess: svi-udg@minambiente.it and

ravazzi.aldo@minambiente.it.
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1 Il Catalogo dei sussidi

11 La definizione di sussidio

L’analisi dei sussidi non puo prescindere dalla definizione del “raggio di analisi” entro il quale ¢
possibile definire un sussidio. In letteratura, vi sono diverse definizioni pit 0 meno ampie. Tra queste le
principali definizioni si possono riassumere in tre profili principali, secondo cui un sussidio ¢:

a. un trasferimento dello Stato verso un soggetto privato. Questa definizione, adottata dal WTO,
indica il sussidio come qualsiasi trasferimento di natura finanziaria pubblica che apporti un
beneficio o un vantaggio e, in tale contesto, il trasferimento puo avvenire sia direttamente o tramite
la rinuncia a ottenere un trasferimento inverso (dal beneficiario al soggetto erogatore pubblico);

b.  “il risultato di un’azione statale che procura un vantaggio a produttori o consumatori con ['obiettivo di ridurre i loro
¢ost 0 aumentare i loro reddit?”’, come indicato dall’OCSE?;

c. “lo scarto fra il prezzo osservato e il costo marginale sociale della produzione, che internalizza i danni alla societa”,

secondo la definizione condivisa dal FMI.

Nel Catalogo dei Sussidi Ambientalmente Favorevoli e dei Sussidi Ambientalmente Dannosi, gia dalla
sua prima edizione e nel pieno rispetto di quanto disposto dall’art. 68 della Legge 28 dicembre 2015
n. 221, cosiddetto “Collegato ambientale”, si considera una definizione molto ampia di sussidio
comprendendo “incentivi, agevolaziont, finanziamenti agevolati ed esenzioni da tributi direttamente finalizzati alla
tutela dell’ambiente”’, in accordo con la definizione OCSE® per cul: “un sussidio ¢ una misura che mantiene i
prexzi per i consumatori al di sotto dei livelli di mercato, o mantiene i prezzi per i produttori al di sopra dei livelli di
mercato o che riduce i costi per i produttori e i consumatori, tramite sostegno diretto o indiretto”. In alcuni casi, ¢ stato
incluso anche una tipologia di sussidio “implicito”, ovvero quella forma di agevolazione che emerge
implicitamente da una determinata differenziazione del livello di tassazione che puo favorire 'adozione

di tecnologie o combustibili pit 0 meno inquinanti.

A livello di classificazione, i sussidi sono distinti in sussidi diretti (on-budgef) e sussidi indiretti (gff-budge?),

come riportato nella Tabella 1.1.

5 OECD (2005)
s OECD (2006)
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Tabella 1.1 — Classificazione di sussidi — approccio teorico

Descrizione dei sussidi Classe

Trasferimenti diretti ai produttori, es.
concessioni

On-budget Sussidi diretti
Trasferimento diretto di fondi al fine di ronage ussidi dirett

coprire i costi

Rinuncia a prelevare parte del gettito, es.
crediti d’imposta

Sostegno da meccanismi di

regolamentazione, es. feed-in-tariff

Esenzione dalla tassazione e rimborsi Sussidi indiretti (spese fiscali,

Off-budget

Effetti di reddito impliciti detivanti dalla ovvero esenzioni o sconti fiscali)
volontaria rinuncia a richiedere I'intero costo
di un’operazione, es. richiesta di garanzie

ridotte per “appalti verdi”

Altre agevolazioni fiscali

Fonte: Elaborazione propria da OCSE (2005)

Tabella 1.2 — Classificazione di sussidi — approccio pragmatico

Classificazi Chi il idi
asstficazione Classificazione di secondo livello (esempi da CSA) ! paga 1 sussiclo

di primo livello (e con quali modalita)

Trasferimenti diretti di risorse pubbliche a soggetti economici o . .
Amministrazione pubblica

Trasferimento potenziale di risorse pubbliche a soggetti
Sussidi diretti economici

(spesa pubblica)

Trasferimento diretto di risorse prelevate attraverso tariffe sui| Utenti di servizi pubblici
servizi pubblici (es. bollette)

Spese fiscali (qualunque forma di esenzione, esclusione,
riduzione dell'imponibile o dell’imposta ovvero regime di
favore, derivante da disposizioni normative vigenti’):

- esenzione selettiva di categorie di contribuenti da principi e

obblighi di carattere generale, detivante da disposizioni Amministrazione pubblica
Sussidi indiretti normative vigenti (es. esenzioni da aliquote): (rinuncia a potenziale
- riduzioni di aliquota (applicazione di un’aliquota ridotta gettito)

rispetto ad un’aliquota ordinaria);
- deduzione dalla base imponibile (es. importo sottratto dal
reddito complessivo, franchigie es. royalties oil & gas);

- riduzione di imposta (detrazioni di imposta, crediti di imposta,

7 In linea con lart. 21, c. 11-bis, della Legge 31 dicembre 2009, n. 196 cosi come modificato dall’art. 1, c. 3, lettera b) del
Decreto legislativo 24 settembre 2015 n. 160 “Stima e monitoraggio dell’evasione fiscale e monitoraggio e riordino delle
disposizioni in materia di erosione fiscale, in attuazione degli articoli 3 e 4 della legge 11 marzo 2014, n. 23”.

Di seguito, si tiporta il testo dell’art 1 del D.Lgs. n. 160/2015:

Art. 1 — Monitoraggio delle spese fiscali e coordinamento con le procedure di bilancio.

[...] 3. Allarticolo 21 della Legge 31 dicembre 2009, n. 196, sono apportate le seguenti modificazioni:

[...] Db)dopo il comma 11, ¢ inserito il seguente:

«11-bis. Allo stato di previsione dell’entrata ¢ allegato un rapport annuale sulle spese fiscali, che elenca qualunque forma di
esenzione, esclusione, riduzione dell'imponibile o dell’'imposta ovvero regime di favour, derivante da disposizioni normative
vigenti, con separate indicazione di quelle introdotte nell’anno precedente e nei primi 6 mesi dell’anno in corso. [...]».
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imposte sostitutive);

- rimborso di imposta;

- differimento di imposta (misure che consentono il
differimento dell'imposta);

- regimi fiscali di favore (regime fiscali alternativi a regimi
ordinari);

- applicazione di criteri forfettari di determinazione della base
imponibile che comportano una rinuncia a gettito (es. fringe
benefit dipendenti per auto aziendali).

Sussidi indiretti

Sussidi impliciti per disparita di trattamento tispetto ad attivita o
prodotti equivalenti (accise sui combustibili impiegati per la
generazione di elettricita vs. impieghi industriali, differenziale accisa

gasolio-benzina, underpricing per Iestrazione di risorse naturali, ecc.)

Amministrazione pubblica
(rinuncia a potenziale
gettito)

Previsioni normative di internalizzazione dei costi esterni
ambientali non pienamente applicate (es. tasse sugli scarichi

inquinanti)

Amministrazione pubblica
(rinuncia a potenziale
gettito) e cittadini
(trasferimento di costi
ambientali dagli inquinatori
al soggettl impattati)

Agevolazioni o esenzioni tariffarie a favore di determinate
categorie di utenti (sussidi incrociati) (es. energivori, bonus per
famiglie disagiate, ecc.)

Determinate categorie di
utenti di servizi pubblici
(disparita di trattamento
che determinano

distorsioni ambientali)

Fuori perimetro

Incompleta internalizzazione dei costi esterni ambientali nella
fiscalita ambientale - Implicit financial transfers resulting from a

lack of full cost pricing (external costs)

Amministrazione pubblica
(rinuncia a potenziale
gettito) e cittadini
(trasferimento di costi
ambientali dagli inquinatori
al soggettl impattati)

Fonte: Elaborazione propria degli antori

Come richiesto dal Collegato ambientale, i sussidi ambientali individuati sono distinti in sussidi

ambientalmente favorevoli (SAF) e sussidi ambientalmente dannosi (SAD).

In vero, il problema di etichettare un sussidio come SAF o SAD non ¢ semplice.

Non vi ¢, infatti, una definizione unanime in letteratura di SAD e, al pari del sussidio ambientalmente

dannoso, ¢ difficile identificare e valutare quanto favorevole all’ambiente sia un sussidio (SAF).

In linea di principio, qualsiasi aumento del livello di produzione o di consumo di un bene potrebbe

provocare un danno all’'ambiente. Secondo POCSE (2005), si puo definire un SAD come quella misura

che, ceteris paribus, aumenta 1 livelli di produzione tramite il maggior utilizzo della risorsa naturale con un

conseguente aumento del livello dei rifiuti, dell'inquinamento e dello sfruttamento della risorsa naturale,

o ancora una misura di sostegno che aumenta lo sfruttamento delle risorse e danneggia la biodiversita.

Ciononostante, ¢ convinzione diffusa presso gli studiosi che gli effetti di un SAD siano spesso
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complessi e possano essere diretti o indiretti e non sempre il collegamento fra il volume, la natura del

sussidio e 'impatto ambientale puo essere definito in maniera univoca.

Sul fronte opposto, un SAF dovrebbe — in prima istanza — essere un sussidio creato con esplicite
finalita ambientali, ossia ambientalmente favorevole “per definizione”; di conseguenza un sussidio puo
essere definito come SAF se l'obiettivo primario include la salvaguardia ambientale o la gestione

sostenibile delle risorse®.

Vi sono, tuttavia, casi in cui il sussidio introdotto ha altre finalita, ma puo avere effetti positivi sull’ambiente
circostante e casi, numerosi, i cui effetti ambientali sono incerti. Essi possono difatti avere un impatto

ambientale negativo e positivo all'interno del medesimo processo che ne rendono ostica una valutazione netta.

Le valutazioni delle misure presenti sono state formulate a seguito di una riflessione interna al gruppo
di lavoro e prendendo in considerazione le indicazioni fornite dalla vasta letteratura scientifica sul tema.
L’elenco di base delle spese fiscali ¢ costituito dal Rapporto Annuale sulle spese fiscali 2017, che riporta
gli effetti finanziari di gettito mancato previsti per gli anni 2018-2020. L’oggetto della ricognizione
dell’Allegato alla manovra di bilancio ¢ costituito dalle agevolazioni rispetto al regime fiscale vigente e
include, fra le altre, detrazioni, deduzioni, talune specifiche aliquote agevolate IVA, crediti di imposta.
Al fini del presente lavoro, accanto alle spese fiscali sono stati aggiunti, laddove disponibili, 1 sussidi

diretti sotto le diverse forme on-budget e alcuni sussidi presenti nelle tariffe.

12 La metodologia

Per identificare qualitativamente i SAF e SAD sono state sviluppate negli anni diverse metodologie con
I'intento di fornire ai policy-makers procedure di identificazione standardizzate e delle cornici
metodologiche sia teoriche che pratiche. Nella prima edizione del Catalogo abbiamo passato in rassegna
le principali metodologie sviluppate dalle organizzazioni internazionali di cui a seguire riportiamo una

breve sintesi.

121 Strumenti metodologici

I’OCSE ¢ stato uno dei primi organismi internazionali a sviluppare linee-guida e metodologie per
identificare gli effetti ambientali di un sussidio. II primo strumento denominato guickscan (OCSE, 1998)
permette di classificare ciascun sussidio per punto di impatto e di valutare, contestualmente, I’elasticita
rispetto al prezzo, le ricadute sugli altri settori e gli effetti delle politiche ambientali. La sua adozione
prevede tre passaggi fondamentali (IEEP, 2009) cio¢ Iindividuazione dell'impatto del sussidio,

identificazione dell’eventuale effetto di mitigazione delle politiche ambientali e la valutazione della

8 United Nations, European Union, Food and Agriculture Organization of the United Nations, International Monetary
Fund, Organisation for Economic Co-operation and Development, The World Bank (2014)
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capacita assimilativa dell’'ambiente circostante. Come evoluzione del guickscan, ’OCSE ha poi elaborato
uno strumento di valutazione qualitativa, la checklist (2003, 2005). I’obiettivo di questo strumento ¢
quello di identificare, in particolare, le condizioni che rendono la rimozione di un sussidio
ambientalmente favorevole. Prerequisito fondamentale per l'utilizzo di questo strumento ¢ che il po/icy-

martker abbia gia provveduto all'identificazione dei SAD e all’analisi del loro impatto ambientale.

Dal momento che la checklist non include gli impatti di tipo sociale e non prende in considerazione gli
elementi di policy, TOCSE nel 2007 ha sviluppato /integrated framework assessment con I'intento di definire
uno strumento applicabile ai diversi tipi di sussidi, in tutti gli ambiti e rilevando gli effetti sociali,
economici e ambientali. In particolare, 'analisi ¢ finalizzata ad individuare, in primis, le caratteristiche
del sussidio, la sua efficacia e le esternalita economiche, ambientali e sociali da esso generate. In fine la

procedura va a definire e quantificare 'efficacia nel lungo periodo e le prospettive di riforma.

Nel contesto delle procedure operative elaborate dal’OCSE, nel 2009 la Commissione Europea, al fine
di rendere effettiva una riforma dei sussidi ambientali a livello europeo, ha, in prima istanza,
raccomandato gli Stati membri di identificare i sussidi dannosi all’'ambiente e ha poi cercato di rendere
piu operativi gli strumenti OCSE. Nel 2009 ha quindi elaborato una metodologia denominata “EH.S
reform tool” che, in particolare, prende in considerazione anche I'impatto dei sussidi sul commercio, la

competitivita, le PMI e la salute pubblica.

Un altro quadro metodologico denominato DPSIR (Drving force-Pressure-State-Impact-Response), proposto
dal’OCSE nel ‘93 come PSR e adattato successivamente dall’Agenzia Europea per ’Ambiente, si
propone di definire il legame tra la dimensione, la natura e 'impatto ambientale di un sussidio. Questa
metodologia si adatta bene all’analisi dei sussidi, grazie alla possibilita di avvalersi di indicatori specifici
che descrivono levoluzione sociale, economica e demografica della societa, il loro impatto
sul’ambiente e ne quantificano le pressioni antropiche; utilizzano indicatori che forniscono dati sullo
stato dell’ambiente, misurano gli effetti del cambiamento di stato dovuto alle pressioni antropiche e

valutano le azioni di salvaguardia.

Infine, sempre nel 2009, il rapporto TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity), destinato
in particolare ai policy-makers, sottolinea che lattivita dei Governi non si deve esaurire con la sola
individuazione delle misure dannose per 'ambiente e 'ecosistema, ma ¢ necessario fare un ulteriore
passo avanti riformando o abrogando i sussidi che hanno perso il loro obiettivo originario quali, ad
esempio, 1 sussidi alla pesca e all’agricoltura, i sussidi legati allo sfruttamento delle risorse idriche, ai
trasporti e all’energia. Il documento evidenzia che la riforma dei sussidi ambientali deve essere obiettivo
di politica economica prioritario ed ¢ essenziale per liberare risorse pubbliche che potrebbero essere

utilizzate per interventi finalizzati alla conservazione degli ecosistemi e della biodiversita.
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122 Quantificazione del sussidio

Nella prima edizione del Catalogo ampio spazio era stato dedicato all’analisi delle diverse metodologie
che cercano, a vario titolo, di dare una soluzione pratica al problema della quantificazione dei sussidi.
Richiamiamo qui, brevemente, le diverse metodologie, sviluppate dalle principali istituzioni

internazionali, per la cui trattazione completa si rimanda alla prima edizione del Catalogo (par. 3.2).

Nell’approccio price gap, adottato in particolare dal’OCSE, il sussidio viene calcolato quale differenza fra
1 prezzi domestici del bene sussidiato e i prezzi del bene sul mercato internazionale o su mercati
nazionali in cui il bene in questione non ¢ sussidiato. Un secondo metodo, sempre utilizzato dal’lOCSE
ma specificatamente per 1 sussidi al settore agricolo, ¢ quello che si basa sulla stima del sussidio a
consumatori/produttoti e considera i trasferimenti di bilancio e le differenze di prezzo causati dal

sussidio sul lato della produzione e del consumo.

Il metodo resource rent misura la differenza fra il prezzo pagato per lattivita inquinante e la rendita
garantita dallo sfruttamento delle risorse. Il costo marginale sociale, invece, misura il costo sociale di
produzione di un bene o servizio unitamente ai costi esterni generati nella sua produzione. Infine,
abbiamo la metodologia che si basa sui costi esterni, viene cio¢ stimato il valore monetario dei danni

ambientali generati da una certa attivita.

24



Riferimenti bibliografici e web

Commissione Mare (2017), Rapporto annuale sulle spese fiscali 2017, Commissione per le Spese Fiscali del
Ministero del’Economia e delle Finanze.

EEA (1996), Environmental taxes — Implementation and environmental effectiveness, European Environment

Agency, Copenhagen.

EEA (2000), Environmental taxes: Recent developments in tools for integration, European Environment

Agency, Copenhagen.

IEEP (2009), Valsecchi C., ten Brink P., Bassi S., Withana S., Lewis M., Best A., Oosterhuis F., Dias Soares C.,

Rogers-Ganter H., Kaphengst T., Environmentally Harmful Subsidies: Identification and Assessment, Final
report for the European Commission’s DG Environment, November 2009.

OCSE (1998), “Improving the environment through reducing subsidies”, OECD publishing, Paris.
OCSE (2003), “Environmentally Harmful Subsidies — Policy Issues and Challenges”, OECD publishing, Paris.
OCSE (2005), “Environmentally Harmful Subsidies: Challenges for Reform”, OECD publishing, Paris.

OCSE (2006), “Subsidy Reform and Sustainable Development — Economic, environmental and social aspects”,
OECD Publishing, Paris.

OCSE (2007), “Subsidy Reform and sustainable development — Political economy aspects”, OECD Publishing,
Paris.

TEEB (2009), “The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy Makers —
Summary: Responding to the Value of Nature”, TEEB publishing.

United Nations, European Union, Food and Agriculture Organization of the United Nations, International

Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation and Development, The World Bank (2014), “System
of Environmental Economic Accounting 2012— Central Framework”, United Nations, New York.

25


http://www.mef.gov.it/documenti-allegati/2018/Rapporto_annuale_sulle_spese_fiscali.pdf
http://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-000-6
http://www.eea.europa.eu/publications/Environmental_Issues_No_18
http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/Harmful%20Subsidies%20Report.pdf
http://www.teebweb.org/media/2009/11/National-Executive-Summary_-English.pdf
http://www.teebweb.org/media/2009/11/National-Executive-Summary_-English.pdf
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_en.pdf
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_en.pdf

2 1 SAD alivello internazionale

2.1 Evoluzione del dibattito internazionale sulla

rimozione dei sussidi ambientalmente dannosi

Il dibattito sui sussidi ambientalmente rilevanti presso gli organismi internazionali, specialmente nel

caso dei sussidi ambientalmente dannosi, come gia rilevato nella prima edizione del Catalogo dei

Sussidi, ¢ divenuto nel tempo “crescente e ricorrente” (Rapporto Sainteny, 2012).

A partire dalla fine degli anni Ottanta e dei primi anni Novanta, vi sono stati diversi studi che hanno

sottolineato gli effetti ambientali legati all'incentivazione dei combustibili fossili e dell’elettricita (Kosmo

M., 1987; Larson B. e A. Shaw, 1992), della pesca (FAO, 1993) e di alcuni tipi di agricoltura.

I’attenzione ai sussidi ambientalmente dannosi non € nuova, vi sono stati diversi richiami internazionali

per il loro contenimento o rimozione che riportiamo qui di seguito:

Tabella 2.1 — Cronologia delle principali proposte di rimozione dei SAD

G7 Italia Communiqué® (Venezia — Italia, 22-23 giugno 1980):
“Energia
7. Dobbiamo rompere il legame esistente tra crescita economica e consumo di petrolio, e intendiamo farlo da questo
1980 | Gecennio. [..]
9. |...] Awumenteremo gli sforzi, inclusi gli incentive fiscali dove necessario, per accelerare la sostituzione del
petrolio/ prodotti petroliferi nellindustria. |...]”
G7 Bonn Communiqué “La dichiarazione economica di Bonn: Verso una crescita sostenuta e di
elevata occupazione”!? (Bonn — Germania, 4 maggio 1985):
1985 | «y3, [-..] Svilupperemo ¢ applicheremo il principio “chi inguina paga” pin ampiamente. Scienga e tecnologia
dovranno contribuire a riconciliare protegione ambientale e crescita economica.”
G7 Houston Communiqué: “La dichiarazione economica di Houston” ' (Houston — Stati Uniti, 11
luglio 1990):
“Misure finalizzate all efficienza dell'economia
1990 | 16 [--.] Sottolineiamo la necessita ampiamente diffusa di ulteriors iniziative per prommovere la riforma normativa e
la liberalizzazione di settori come il commercio al dettaglio, le telecomunicagions, i trasporti, i mercati del lavoro e i
mercati finangiari, nonché la necessita di ridurre sussidi alle industrie e all'agricoltura, migliorare i sistemi fiscali e
migliorare le competenze della forza-lavoro attraverso l'istruzdone e la formazione.”
9 G7 (1980)
10 G7 (1985)
11 G7 (1990)
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G7 London Communiqué: “Dichiarazione economica: Costruire una partnership mondiale”!?
(Londra — Regno Unito, 17 luglio 1991):

“Politica Economica

[...] 7. Perseguiremo, con laiuto dell’OECD e di alter istituzions, le riforme per migliorare l'efficienza dell’econonsia
e quindi il potenziale per la crescita. Queste includono: |...]

b) maggior trasparenza, eliminazione o rafforzo della disciplina dei sussidi che portano ad effetti distorsivi, poiché
VN | wheuni sussidi portano ad allocazione inefficiente di risorse e inflazionano le spese pubbliche; /.. .]

8. Incoraggiamo il lavoro nazionale e internagionale volto a sviluppare strumenti economici efficienti in termini di
costi per la protezione dell'ambiente, come tasse, imposte e permessi negogials.

Ambiente

[-..] 48. Le considerazion: ambientali dovranno essere integrate in tutte le politiche governative, in un modo tale da
riflettere il loro costo economico.”

Piano d’Azione Agenda 2113 (UNCED) — Rio de Janerio, Brasile:

“8.321.]

1992 | b) rinmovere o ridurre i sussidi che non favoriscono lo sviluppo sostenibile;

¢) riformare e ristrutturare Uattuale struttura degli incentivi fiscali ed economici al fine di perseguire gli obiettivi
ambientali e di sviluppo; |...]".

G7 Ministeriale Ambiente — Nota di sintesi della Presidenza Italiana dell'incontro informale dei
Ministri'4 (Firenze — Italia, 12-13 marzo 1994):

“La regolamentazione ambientale non é dannosa per il commercio. Di fatto, una regolamentazione ambientale che
internalizzi i costi ambientali nella struttura del prezzo ¢ essenziale se si vogliono garantire i gnadagni derivanti dalla
1994 | liberalizzazione degli scambi. D'altro canto, l'espansione commerciale non ¢ intrinsecamente dannosa all'ambiente
nella misura in cui I'ntilizzo pin efficiente delle risorse ambientali ¢ la chiave per la prevenzione dell'inguninamento.
[...] Lattuazione dell’ Agenda 21 potrebbe essere raggiunta pin efficientemente:

riducendo lattuale volume elevato di sussidi ambientalmente dannosi sia nei Paesi industrializzati sia nei Paesi in

via di sviluppo |...]".

Comunicazione della Commissione delle Comunita Europee su una Strategia comunitaria per la
diversita biologica's, par. II “Le tematiche della Strategia Comunitatia”, in Utilizzazione sostenibile
delle componenti della diversita biologica, punto 9:

“9. Oltre all’identificazione e all'introduzione di incentivi per favorire la conservazione e I'ntilizzazione sostenibile
della biodiversita occorre valutare l'opportunita di eliminare gli incentivi che hanno ripercussioni negative. Cio
1998 | comporta la revisione di aleuni sistemi dei tutela dei diritti di proprietd e di utilizzazione, dei meccanismi contrattnali,
delle politiche commerciali internazionali e di quelle economiche. Pertanto, la Comunita dovrebbe soprattutto:
convogliare gli incentivi in modo da favorire gli effetti positivi sulla conservazione e utilizzazione sostenibile della
biodiversitd, pinttosto che quelli negativi;

promuovere lefficienza economica e sociale dei sistemi che favoriscono la biodiversita e contribuire all'eliminagione

)

degli incentivi che hanno effetti perversi sulla conservazione e ntilizzazione della biodiversita.’

12.G7 (1991)

13 UNCED (1992)

14 G7 Ministeriale Ambiente (1994)

15 Commissione delle Comunita Europee (1998)
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G8 Ministeriale Ambiente Communiqué!¢ (Schwerin — Germania, 28 marzo 1999):

“Globalizzazione e Protezione ambientale |...]

3. Useremo i nostri sforzi per realigzare una modernizzazione ecologica delle nostre economie nell ottica dello sviluppo
sostenibile. [...] L'internalizzazione dei costi esterni & importante per prommovere [integrazione degli aspetti
ambientali in tutte le politiche. B necessario evitare Pattivita economica associata con lo spreco ¢ Putilizzo inefficiente
delle risorse.”

G8 Koln Communiqué '7 (Colonia — Germania, 18-20 giugno 1999):

“VIIIL. Rafforzare gli sforzi per proteggere 'ambiente

1999 | 31. Nel sottolineare il nostro impegno allo sviluppo sostenibile accelereremo i nostri sforgi per costruire un quadro
globale coerente ¢ ambientalmente rispondente di istituzioni ed accordi multilaterali. Appoggiamo i risultati del
meeting dei Ministri dell’ Ambiente del G8 tenutosi a Schwerin e accelereremo la cooperazione internazionale
sull'istituzione, il riconoscimento generale e il miglioramento continuo degli standard e delle norme ambientali. Siamo
concordi che le considerazioni ambientali saranno prese pienamente in considerazione nel prossimo incontro di
negoziazione al WIO. Cio comprende un chiarimento della relagione tra accordi ambientali multilaterali e i principi
chiave ambientali ¢ le regole del WTO.

[-..]33. Riaffermiamo che riteniamo il cambiamento climatico una minaccia estremamente seria allo sviluppo
sostenibile. [...]”

G8 Ministeriale Ambiente Communiqué '8 (Trieste — Italia, 2-4 marzo 2001):

“22. Inoltre, sottolineiamo che le considerazioni ambientali dovrebbero essere tenute in debito conto durante le
negogiaziont del prossimo ciclo di incontri WO al fine di ragginngere un risultato complessivo che rispetti gli impegni
ambientali globale ¢ regionali ¢ contribuisca al progresso dello sviluppo sostenibile. Il prossimo ciclo dovrebbe
massimizzare il potenziale delle sinergie positive tra la liberalizzazione degli scambi, la protezione dell’ambiente ¢ lo

sviluppo economico e sociale, incluso la graduale eliminagione dei sussidi ambientali dannosi.”

Comunicazione della Commissione su Sviluppo sostenibile in Europa per un mondo migliore:
2001 | strategia dell'Unione Europea per lo sviluppo sostenibile [Proposta della Commissione per il
Consiglio europeo di Géteborg!?], par. 11 “Fare dello sviluppo sostenibile una realta, realizzando le
nostre ambizioni” (Strategia UE per lo Sviluppo Sostenibile) (15-16 giugno 2001):

b3

“I...] eliminare le sovvenzioni che incoraggiano uno spreco di risorse naturali |...]

G8 Genova Communiqué? (Genova — Italia, 22 luglio 2001):

“Ambiente |...]

25. Riaffermianmo che i nostri sforzi devono in fine portare ad un risultato che protegga l'ambiente ed assicnra una crescita
economica compatibile con il nostro obiettivo condiviso di sviluppo sostenibile per le generagion: presenti ¢ future.”

Piano di attuazione del Summit mondiale sullo Sviluppo Sostenibile, adottato a Johannesburg?!:

“20/(p) [...] rimozione delle distorsioni di mercato, includendo la ristrutturazione della tassazione e il phasing-out

2002

dei sussidi dannosi |...];

3]

20/(q) |...] Intervenire, dove appropriato, per rimmovere i sussidi nelle aree che inibiscono lo sviluppo sostenibile |...]".

16 G8 Ministeriale Ambiente (1999)

17.G8 (1999)

18 G8 Ministeriale Ambiente (2001)

19 Commissione Europea (2001). Proposta della Commissione per il Consiglio Europeo di Géteborg, COM(2001)264
definitivo, adottato dal Consiglio Furopeo di Géteborg del 15-16 giugno 2001

20.G8 (2001)

2 UN (2002)
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G8 Gleneagles “Cambiamento Climatico, Energia Pulita e Sviluppo Sostenibile”?? (Gleneagles —
Scozia, 8 luglio 2005):
2005 | «1 4 [...] Sappiamo che la necessita ¢ luso crescente di energia da combustibili fossilz, e altre attivita antropiche,

contribuiscono in larga parte ad anmentare i gas serva associate al riscaldamento della nostra superficie terrestre.”

Nuova Strategia dell’'UE in materia di sviluppo sostenibile (SSS del’'UE)?? ribadisce tra i “Principi
guida delle politiche™:

“Principio “Chi inquina paga"

Assicurarsi che i prezzi riflettano i costi reals, per la societa, delle attivita di produzione e di consumo e che coloro che
inguinano paghino per i danni causati alla salute nmana e all’ambiente.”

Inoltre, tra gli “Strumenti di finanziamento ed economici’:

“23. Gli Stati membri dovrebbero prendere in esame ulteriori inigiative per trasferire limposizione fiscale dal lavoro
al consumo di risorse e di energia e/ o allinquinamento, per contribuire agli obiettivi del/'Unione di anmentare
Loceupazione ¢ ridurre gli effetti negativi per I'ambiente in modo efficiente rispetto ai costi. In quest'ambito la
Commissione dovrebbe raccogliere le informazioni pertinenti entro il 2007.

24. Entro il 2008, la Commissione dovrebbe presentare una tabella di marcia per la riforma, settore per settore, dei

sussidi che hanno notevoli effetti negativi sull' ambiente e che sono incompatibili con lo sviluppo sostenibile, nella

2006 prospettiva di eliminarli gradualmente.”*
Conclusioni della Presidenza del Consiglio Europeo (23-24 marzo 2006)% :
“(d) Crescita ambientalmente sostenibile
[-..] 76. Il Consiglio Enropeo prommove le seguenti linee di azione:
[-..] Lesplorazione di appropriati incentivi e disincentivi ¢ una riforma dei sussidi che hanno considerevoli effetti
negativi sull'ambiente e sono incompatibili con lo sviluppo sostenibile, in vista di una loro eliminazione graduale.”
8° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica?® (Curitiba —
Brasile, 20 — 31 marzo 2000), nell’ Appendice “Lista delle azgioni di sostegno suggerite per le Parti” ¢ stato
individuato come obiettivo:
“4.2.1.11 Rimuovere i sussidi dannosi che incoraggiano lo sfruttamento non sostenibile delle risorse marine e della
biodiversita costiera o perdite irreversibili degli habitat critici”
“LIBRO VERDE sugli strumenti di mercato utilizzati a fini di politica ambientale e ad altri fini
connessi’?’ della Commissione delle Comunita Europee dedica un intero paragrafo alla riforma dei
sussidi dannosi per 'ambiente:

2007 “2.4 La riforma delle sovvenzioni dannose per ['ambiente

Molte sovvenzioni non soltanto sono ineficienti sotto il profilo economico e sociale, ma possono anche nuocere
all’ambiente ¢ alla salute umana. Esse possono inoltre nentralizzare gli effetti degli strumenti di mercato utilizzati a

fini di tutela dell'ambiente e della salute e possono in generale essere di ostacolo alla competitivita. La riforma o la

soppressione di dette sovvengioni ¢ pertanto giustificata di per sé, oltre a rendere disponibili risorse pubbliche per la

22 G8 (2005)

2 Consiglio dell’'Unione Europea (2006)

24 L.a Roadmap non ¢ stata elaborata per il sopraggiungere della grave crisi economica mondiale che ha spostato I'attenzione
verso la necessita di assicurare la ripresa dell’economia. Nel giugno 2008 ¢ stato, pertanto, elaborato dalla Commissione il
Piano europeo di ripresa economica, adottato a dicembre 2008, a cui ¢ seguita la Comunicazione per il Consiglio Europeo di
primavera “Guidare la ripresa in Europa”. Entrambi i documenti non fanno riferimento ad una riforma dei sussidi.

% Consiglio Europeo (2006)

26 UNEP (2000). Nell’Annex III “Ottavo incontro ad alto livello della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla
Diversita Biologica”, inoltre, ¢ riportato come nel Panel 3: “Alcuni Paesi enfatizzano la necessita di ridurre ed eliminare 1
sussidi dannosi per "'ambiente — come, ad esempio, quelli in agricoltura, nel settore ittico o nei maggiori settori inquinanti,
che spesso godono di livelli elevati di sussidi.”

27 Commissione delle Comunita Europee (2007)
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riforma della fiscalita ambientale. La Commissione intende lavorare con gli Stati membri alla riforma degli aiuti
dannosi per l'ambiente, sia a livello comunitario che nazionale. |...]"

OCSE Consiglio dei Ministri, nella Dichiarazione della Crescita Verde? (25 giugno 2009), si
impegna a:

“6. Incoraggiare riforme di politiche interne, allo scopo di evitare o rimmovere le politiche ambientalmente dannose che
potrebbero ostacolare la crescita verde, come i sussidi |...|; o che contribuiscono a risultati negati per 'ambiente.
Lavoriamo per stabilire appropriate normative e politiche per assicurare segnali di prezzo chiari e di lungo tempo che
incoraggino risultati ambientali efficienti. |...]”.

Dichiarazione dei Capi di Stato del G8 L’Aquila: “Leadership responsabile per un futuro
sostenibile”® (L’Aquila — Italia, 8 luglio 2009)

“Ripresa verde |...]

39. [...] assicureremo adeguati regimi normative e di altro tipo che facilitino la transizione verso una crescita a basse
emissioni ¢ ad efficienza delle risorse. In questo senso, richiamiamo ad una riduzione dei sussidi che incoraggiano
artificialmente il consumo di energia ad alta intensita carbonica.”

Comunicazione della Commissione delle Comunita Europee al Parlamento Europeo, al Consiglio,
al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — Integrare lo sviluppo
sostenibile nelle politiche dell’'UE: riesame 2009 della strategia dell’Unione europea per lo sviluppo
sostenibile’? (24 Iuglio 2009):

“La Commissione ha integrato la progressiva soppressione delle sovvenzioni dannose per ['ambiente nelle sue politiche
settoriali, ad esempio con la riforma della politica della pesca ¢ nell’ambito della verifica dello "'stato di salute" della
Politica Agricola Comune (PAC).

2009 | La Commissione ha inoltre adottato una nuova Disciplina comunitaria degli ainti di Stato per la tutela ambientale’!
che conciliera l'aumento dei benefici ambientali con la necessita di limitare al massimo le distorsiont della concorrenza,
aiutando quindi gli Stati membri a predisporre gli opportuni strumenti politici e a finangiare [eco-innovazgione.”

Relazione dei Capi di Stato G20 al Summit di Pittsburgh3? (Pittsburgh — Stati Uniti, 24-25 settembre 2009):
“Preambolo [...]

24. Eliminare e ragionalizzare nel medio termine i sussidi inefficienti ai combustibili fossili fornendo al contempo nn
sostegno ai pii poveri. 1 sussidi inefficienti ai combustibili fossili incoraggiano lo spreco, riducono la nostra sicureza
energetica, impediscono gli investimenti in combustibili di energia pulita e minano gli sforgi per contrastare il
cambiamento climatico.

25. Chiediamo ai nostri Ministri dell’'Energia e delle Finanze di riferire sull'attuazione di strategie e di tempistiche
per dar seguito a un impegno tanto rilevante nel meeting successivo.

[..] Sienrezza energetica e cambiamento climatico /... ]

29. Potenziare la nostra efficienza energetica puo giocare un ruolo importante, un ruolo positivo nella promozione
della sicuregza energetica e nella lotta al cambiamento climatico. 1 sussidi inefficienti ai combustibili fossili
incoraggiano lo spreco, le distorsioni di mercato, impediscono gli investimenti in energia pulita e minano gli sforzi per
affrontare i cambiamenti climatici. 1.’ OECD ¢ I'IEA hanno dimostrato che leliminazione dei sussidi ai
combustibili fossili entro il 2020 ridurrebbe le emissioni di GHG del 10% al 2050. Molti Paesi stanno riducendo i
sussidi ai combustibili fossili e al contempo prevenendo gli impatti negativi sui pin poveri. Basandoci su questi sforzi e
riconoscendo le sfide delle popolazioni che soffrono di poverta energetica, ci impegniamo a:

Razionalizzare ed eliminare nel medio termine i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco.

Nel fare cio, riconosciamo importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno i servizi energetici essenziali, anche

28 OCSE (2009)

2 G8 (2009)

30 Commissione delle Comunita Europee (2009b)
31 Commissione Europea (2008)

32.G20 (2009)
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attraverso ['uso di trasferimenti di denaro mirati e altri meccanismi appropriati. Questa riforma al nostro sostegno
alle energie pulite, rinnovabili e alle tecnologie che riducono drasticamente le emissioni di gas serra. I nostri Ministri
dell’Energia ¢ delle Finanze, in base alle loro condizioni nazionali, dovranno sviluppare strategie ¢ tempi di
attuagione e riferiranno ai Leader al prossimo 1 ertice. Chiediamo alle istituzioni finanziarie internagionali di offrire
sostegno ai paesi in questo processo. Chiediamo a tutte le nazioni di adottare politiche che elimineranno gradnalmente

tali sussidi in tutto il mondo.”

Dichiarazione del 17° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo? (Singapore, 14 novembre 2009):
“C7 impegniamo a ragionalizzare e ad eliminare nel medio termine i sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo

spreco pur riconoscendo ['importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno servizi energetici essenziali.”
¢ 8 e energ 2

Meeting APEC dei Ministri dell’Energia — Dichiarazione di Fukui’* (Fukui — Giappone, 19 giugno 2010):
“11. [...] Rimaniamo impegnati alla Dichiarazione dei Capi di Stato del 2009 di razionalizzare ed eliminare
gradualmente nel medio termine i sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo
Limportanza di fornire a coloro che ne necessitano i servigi energetici essengiali.

Istruzioni dai Ministri dell’Energia APEC:

[-..] Incarichiamo EWG (Energy Working Group, ndr) di lavorare assieme all'IEA per analizzare i restanti
ingfficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco puntando alla loro razionalizzazione ed

eliminazione graduale.”

Dichiarazione del Summit del G20 di Toronto? (Toronto — Canada, 27 giugno 2010):

“Altri punti e future agenda |...]

42. Prendiamo atto con apprezzamento del report sui sussidi energetici di IEA, OPEC, OECD e Banca
Mondiale. Accogliamo con favore il lavoro dei Ministeri delle Finance e dell’Energia nella realigzazione di strategie e
tempistiche di attuagione, basate sulle sitnazioni nagionali, per la ragionalizzazione e leliminazione nel medio
termine dei sussidi inefficient ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, tenendo conto dei gruppi vulnerabili e
delle loro esigenze di sviluppo. Incoraggiamo, inoltre, la continna e piena attnagione di strategie specifiche per Paese ¢

continneremo a valutare i progressi verso tale impegno nei prossimi vertici.”

2010
10° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica® (Nagoya —
Giappone, 18-29 ottobre 2010), nel’Annex “Piano Strategico per la biodiversita 2011-2020 e gli
Aichi target sulla biodiversita”:

“Entro il 2020, al pin tards, incentivi, inclusi i sussidi, dannosi per la biodiversita sono eliminati, o gradualmente
eliminati o riformati al fine di minimizzare o evitare impatti negativi, e incentivi positivi per la conservazione e ['uso
sostenibile della biodiversita sono sviluppati e applicats, coerenti ¢ in armonia con la Convenzione ¢ altri rilevanti

obblight internagionali, tenendo conto delle condizioni socio-economiche nazionali.”

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC?37 (Yokohama — Giappone, 10-11 novembre 2010):
“Accogliere le iniziative settoriali

Sicnrezza energetica

40. [...] Riaffermiamo il nostro impegno della Dichiarazione dei Capi di Stato del 2009 di razionalizzare ed
eliminare gradualmente nel medio termine gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur

riconoscendo ['importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno servigi energetici essengials.”

Dichiarazione del 18° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo? (Yokohama — Giappone, 10
novembre 2010):

3 APEC (2009)

3 APEC Energy Ministerial Meeting (2010)
3 .G20 (2010a)

3 UNEP (2011)

37 APEC Ministerial Meeting (2010)

3 APEC (2010)
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“Ci impegniamo a razionalizzare ¢ ad eliminare gradualmente i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, ed al contempo riconosciamo limportanzga di fornire a coloro che ne hanno necessita servizi
energetici essenziali, e di rivedere 7 progressi verso tale obiettivo su base volontaria”.

Dichiarazione del Summit dei Capi di Stato del G20 Seul® (Seul — Corea del Sud, 12 novembre 2010):
“13. Per fornire una leadership pin ampia e lungimirante nell’economia post-crisi, continueremo |...], ragionalizzare
ed eliminare gradualmente i sussidi inefficienti ai combustibili fossili nel medjo termine, [...].”

Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — La nostra assicurazione sulla vita, il
nostro capitale naturale: strategia del’UE sulla biodiversita fino al 20204 [COM(2011) 244
definitivo] (3 maggio 2011):

“Obiettivo 6: Contribuire a evitare la perdita di biodiversita su scala mondiale

Entro il 2020 I'UE avra accresciuto il proprio contributo per sconginrare la perdita di biodiversita a livello
mondiale.

Agzione 17: ridurre le cause indirette della perdita di biodzversita:

[...] 17¢) La Commissione collaborera con gli Stati membri ¢ le principali parti interessate per dare i giusti segnali
di mercato per la tutela della biodiversitd; tale intervento vertera anche su attivitd di riforma, eliminazione graduale e
soppressione delle sovvengioni dannose a livello unionale ¢ nagionale nonché sull introduzione di incentivi positivi per
la conservazgione e I'uso sostenibile della biodiversita.”

Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni — Tabella di marcia verso un’Europa
efficiente nell'impiego delle risorse#! [COM(2011) 571 final] (20 settembre 2011):

“3.4. Sovvengioni dannose per l'ambiente e prez3i determinati correttamente

[...] i prezzi potrebbero essere volutamente distorti da sovvenzioni dannose per I'ambiente (Environmentally harmful
subsidies — EHS) concessi dagli Stati, che attribuiscono ad alcuni consumatori, utiligzatori o produttori dei vantaggi
2011 | fine di incrementare il loro reddito o diminuire i loro costi, ma cosi facendo esercitano un effetto discriminatorio nei
confronti delle buone pratiche ambientals.

3.4.1. Eliminare gradualmente le sovvenzioni inefficienti

[...] Queste sovvenzioni dannose per l'ambiente comportano un aumento dei rifinti, delle emissioni e dell'estragione di
risorse o hanno effetti negativi sulla biodiversita. Tali sovvenzioni, che possono assumere forme diverse, come riduzioni
0 esenziont fiscali, possono incoraggiare pratiche inefficienti ¢ dissuadere le imprese dall’investire in tecnologie “verd;”.
La rinuncia a queste sovvengioni dannose per I'ambiente puo determinare vantaggi economici, sociali e ambientali e
consentire di migliorare la competitivita. Gli Stati membri sono gid stati invitati ad eliminare queste sovvenzioni
nell’Analisi annnale della crescita al fine di sostenere il consolidamento di bilancio. In questo ambito possono essere
necessarie disposizioni alternative di compensagione per i settori economici, le regioni e i lavoratori maggiormente
colpiti o per affrontare il problema della penuria di energia e occorre tenere conto dell'impatto dell'eventnale
delocalizzazione della produzione verso altri paesi.

Tappa: entro il 2020 le sovvenzioni dannose per ambiente saranno gradualmente abbandonate tenendo in debita
considerazione le ripercussioni sulle persone bisognose.”

G20 Cannes Communiqué “Nuovo Mondo Nuove Idee” 42 (Cannes — Francia, 3-4 novembre 2011):
“Migliorare i mercati energetici e perseguire la lotta al cambiamento climatico.

20. [...] Riaffermiamo il nostro impegno a ragionalizzare e ad eliminare gradualmente i sussidi inefficienti ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, fornendo al contempo sostegno ai pin povers.”’

% G20 (2010b)

40 Commissione Europea (2011a)
# Commissione Europea (2011b)
2 G20 (2011)
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Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC 4> (Honolulu — Hawaii, 11 novembre 2011):
“Promozione della crescita verde

Razionalizzare ed eliminare gradualmente i sussidi ai combustibili fossili

Concordiamo  nel ragionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo limportanza di mantenere i servizi energetici essenziali per coloro che ne
hanno bisogno. Incarichiamo i funzionari di revisionare i progressi in questa direzione e di riportarli ai Capi di Stato
su base annuale ntilizzando un meccanismo di reporting volontario predisposto dall’ APEC Energy Working Group.

Inoltre, incarichiamo i funzionari di costruire una capacita regionale per la riforma dei sussidi.”

Dichiarazione del 19° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo* (Honolulu — Hawaii, 12
novembre 2011):

“Adotteremo i seguenti passi per promuovere la nostra crescita verde:

* ragionalizzare e ad eliminare gradualmente i sussidi ai combustibili fossili inefficienti che incoraggiano lo spreco ed
al contempo riconoscendo ['importanza di fornire a chi ne ha bisogno i servigi energetici essenziali, e confignrare un
meccanismo di reporting volontario sui progressi che rivedremo annualmente [...]”.

Dichiarazione del G8 Camp David* (Camp David — Stati Uniti, 19 maggio 2012):
“15. Inoltre, sosteniamo fortemente gli sforzi per razionalizzare ed eliminare gradualmente nel medio termine i

sussidi ai combustibili fossili inefficienti che incoraggiano lo spreco e continuare il reporting volontario sui progressi.”’

Dichiarazione dei Capi di Stato del G20 Los Cabos* (Los Cabos — Messico, 19 giugno 2012):
“Promuovere la prosperita a lungo termine attraverso una crescita verde inclusive |...J

74. Accogliamo favorevolmente i report sui progressi sui sussidi ai combustibili fossili, e riaffermiamo il nostro
impegno a razionalizzare ed eliminare gradualmente nel medio termine i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco fornendo al contempo sostegno ai pin poveri. Chiediamo ai Ministri delle Finance di riferire al
prossimo Vertice sui progressi fatti e, riconoscendo [importanza della responsabilita e della trasparenza, di esplorare
opziont per un processo volontario di peer-review dei membri del G20 nel loro prossimo incontro. Inoltre, accogliamo
con_favore un dialogo sui sussidi ai combustibili fossili con gli altri gruppi gia impegnati in questo lavoro.”

Meeting APEC dei Ministri dell’Energia — Dichiarazione di San Pietroburgo?’ (San Pietroburgo —
Russia, 24 giugno 2012):

2012 | “710. Riaffermiamo il nostro impegno a ragginngimento degli obiettivi di Crescita Verde fissati dai Capi di Stato
APEC ad Honoluln, Stati Uniti nel 2011. [...] Inoltre, riaffermiamo limpegno dei Capi di Stato a
razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur
riconoscendo [importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno servizi energetici essengiali ¢ guardando con
interesse alle relazioni volontarie provenienti dalle economie sui loro sforzi in questa diregione. Prendiamo atto che pur
continnando gli sforzi per ampliare laccesso all'energia per le popolagioni povere e rurals, la ridugione dei sussidi
incoraggera un consumo pin efficiente dal punto di vista energetico, determinando un impatto positivo sui pregzi
energetici internagionali e sulla sicurexga energetica e rendera le energie rinnovabili e le tecnologie pin competitive.
Istruzioni dei Ministri dell’Energia APEC

9. Incarichiamo 'EWG (Energy Working Group, ndr) di proseguire alla costruzione della capacita regionale di riformare gl
inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco e di riportare annualmente i progressi utilizzando il
meccanismo della reportistica volontaria. Di consegnenza, sollecitianmo le economie dell APEC a continunare a riferire sui
progressi utilizzando il meccanismo di segnalazione volontaria (V' oluntary Reporting Mechanism)”.

4 APEC Ministerial Meeting (2011)

# APEC (2011)

%G8 (2012)

4.G20 (2012)

47 APEC Energy Ministerial Meeting (2012)
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Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC 48 (Russia, 5-6 settembre 2012):

“Commercio e investimenti in liberaligzazione, integrazione economica regionale

Rafforzamento della sicurezza energetica

24 [...] sottolineamo la necessita di razionalizzare e rimuovere gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili

fossili che incoraggiano o spreco. [...]"

11° Meeting della Conferenza delle Patti della Convenzione sulla Diversita Biologica*® (Hyderabad
— India, 8-19 ottobre 2012), Decisione Adottata X1/7 Business e biodiversita:

“La Conferenza delle Parti:

3. invita le Parti a:

[-..] ¢) considerare, secondo le priorita e le circostanze nazionali, le politiche e le legislazioni che frenano la perdita di
biodiversita e riducano gli incentivi, inclusi i sussidi, che sono dannosi per la biodiversita o hanno impatti sulla biodiversita,

tenendo in considerazione le necessita e le circostanze dei Paesi in via di sviluppo e guelli con economie in transizione”.

Conclusioni del Consiglio Europeo del 22 maggio 2013 :
“5. Con riferimento alle azioni intraprese per facilitare gli investiments, priorita deve essere data a:
[-..] (d) graduale eliminazione dei sussidi ambientalmente o economicamente dannosi, inclusi quelli ai combustibili fossili.”

Dichiarazione dei Capi di Stato del G20 San Pietroburgo’! (San Pietroburgo — Russia, 6 settembre 2013):
“Politica energetica sostenibile ¢ resilienza dei mercati globali delle commuodity [...]

94. Riaffermiamo il nostro impegno a ragionalizgare e a eliminare i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco nel medio termine consci al contempo della necessita di fornire un sostegno mirato ai pis pover:.
[-..] Accogliamo con favore lo sviluppo di una metodologia per un processo volontario di peer-review e 'avvio di peer-
review dei singoli paesi e incoraggiamo un’ampia partecipagione volontaria alle revisioni come strumento pregioso per
migliorare la trasparenza e la responsabilita. |[...]”

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC 52 (Bali — Indonesia, 4-5 ottobre 2013):
“Crescita sostenibile con equita

Prommuovere energia pulita e rinnovabile e uno sviluppo sostenibile delle miniere e della metallurgia

85. Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare gradualmente I sussidi inefficienti ai combustibili
2013 Jossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo Uimportanza di fornire servizi energetici essenziali a coloro che ne
hanno bisogno. [...] Accogliamo favorevolmente lo sviluppo di una metodologia per un meccanismo volontario di peer
review di questi ingfficienti sussidi ai combustibili fossili e incoraggiamo un’ampia partecipazione volontaria a questa
review quale mezz0 prezioso per rafforzare trasparenza e responsabilita. Accogliamo con favore avvio della peer

review e ['uso del meccanismo di reporting volontario.”

Dichiarazione del 21° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo? (Bali — Indonesia, 8 ottobre 2013):
“18. Riconosciamo che la scarsita delle risorse rappresenta un'immensa sfida che limita la nostra capacita di perseguire
una crescita economica e siamo consci delle gravi conseguenze economiche del disastro cansato dalla natura e dall’nomo, in
particolare ai membri pin vulnerabili della societa. In risposta a queste sfide, faremo i seguenti passi /.. . J:
e. continnare a costruire capacita regionale per assistere le economie APEC al fine di ragionalizzare e ad
eliminare i sussidi ai combustibili fossili inefficienti che incoraggiano lo spreco [...]
[ accogliere favorevolmente lo sviluppo di una metodologia per un meccanismo volontario di peer-review dei
sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco [...]”.

48 APEC Ministerial Meeting (2012)
# UNEP (2012)
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Decisione n. 1386/2013/UE del Patlamento Europeo e del Consiglio del 20 novembre 2013 su un
programma generale di azione dell’Unione in materia di ambiente fino al 2020 «Vivere bene entro i
limiti del nostro pianeta» 5, in Allegato “Settimo Programma di Azioni per ’Ambiente fino al 2020
— “Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta”, in “Priorita tematiche™:

“Obiettivo prioritario 6: garantire investimenti a sostegno delle politiche in materia di ambiente ¢ clima e tener conto
delle esternalita ambientali;

[...]76. L'Unione ¢ i suoi Stati membri dovranno mettere a punto condigioni giuste per garantire che si tenga
adeguatamente conto delle esternalita ambientali, anche assicurando che pervengano i ginsti segnali di mercato al settore
privato, facendo attenzione ad eventuali impatti sociali negativi. Per far cio, occorrera applicare il principio «chi inguina
paga» in modo pint sistematico, in particolare attraverso ['eliminazione graduale delle sovvengioni dannose per l'ambiente
a livello di Unione ¢ di Stati membri e sotto la guida della Commissione, avvalendosi di una strategia d'azione |...]
Obiettivo prioritario 9: aumentare lefficacia dell'agione unionale nell affrontare le sfide ambientali ¢ climatiche a
livello regionale e internazionale

96. Assicurare 'uso sostenibile delle risorse costituisce oggi una delle sfide pin urgenti su scala mondiale e riveste
un’importanza centrale nella lotta per debellare la poverta e garantire al mondo un avvenire sostenibile. |[...| Anche
Leliminazione graduale delle sovvenzioni dannose per ambiente, ivi comprese quelle ai combustibili fossil, richiede un
intervento supplementare. Oltre a tradurre quest impegni in agioni a livello locale, nazionale e unionale, 'Unione
partecipera in modo proattivo agli sforzi intrapresi a livello internazionale per sviluppare le soluzioni necessarie a
garantire uno sviluppo sostenibile a livello mondiale.”

Dichiarazione del Summit del G7 Bruxelles (Bruxelles — Belgio, 5 giugno 2014):

“Cambiamento climatico |.. .

11./...] Restiamo impegnati all eliminazione dei sussidi inefficienti ai combustibili fossili e continuiamo le discussioni
all'interno dell OECD su come i crediti all'esportazione possono contribuire al nostro obiettivo comune di opporsi il
cambiamento climatico.”

Comunicazione della Commissione Europea — Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore
dell’ambiente e dell’energia 2014 — 20205 (2014/C 200/01), pubblicata il 28 giugno 2014:

“(6) Va ribadito che la tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell impiego delle risorse nonché varie conclusioni
del Consiglio invocano nna graduale eliminazione delle sovvengioni dannose per l'ambiente. La presente disciplina
dovrebbe pertanto esaminare gli impatti negativi delle sovvengioni dannose per l'ambiente tenendo conto dei necessari
compromessi tra settori e politiche diversi, come riconosciuto dall’iniziativa faro. |[...]

3.2.3.1. Adeguatezza rispetto a strumenti alternativi d'intervento

2014 | 43) Anche diverse misure concepite per ovviare a vari fallimenti del mercato possono essere in contrasto I'nna con
Laltra. Una misura volta a risolvere un problema legato all'adeguatezza della capacita di produgione va soppesata
nei confronti dell’obiettivo ambientale che consiste nell'eliminazione graduale delle sovvenzioni dannose a livello
ambientale o economico, tra cui quelle per i combustibili fossili. |[...]

3.9.1. Obiettivo di interesse comune

(220) L'ainto per l'adegnatezza della capacita di produzione puo contrapporsi all’obiettivo di eliminare gradualmente
le sovvengidoni dannose per ambiente, anche per quanto rignarda i combustibili fossili. Per ragginngere un’adeguata
capacita di produzione gli Stati membri dovrebbero pertanto prendere in considerazione metodi alternativi che non
incidano negativamente sull'obiettivo di eliminare gradualmente le sovvengioni dannose a livello ambientale o
economico, ad esempio agevolando la gestione della domanda e aumentando la capacita di interconnessione.”

54 Parlamento Europeo e Consiglio (2013)
5 G7 (2014)
% Commissione Europea (2014a)
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Meeting APEC dei Ministri del’Energia — Dichiarazione di Pechino>” (Pechino — Cina, 2 settembre 2014):

“13. Riaffermiamo il nostro impegno nei confronti dei Capi di Stato APEC a razionalizzare ed eliminare
gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco pur fornendo comungue servigi
energetici essenziali. Riconosciamo al Perit ¢ alla Nuova Zelanda lessersi sottoposti nel 2014 alla peer review

volontaria degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che cansano spreco e di aver condiviso le loro best practices.”

12° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologicas®
(Pyeongchang — Corea del Sud, 6-17 ottobre 2014), Decisione Adottata XI1/3 Risorse mobilitate:
“|La Conferenza delle Parti, ndr| 79. Accoglie favorevolmente le analisi degli ostacoli incontrati nell attnazione delle
opzioni identificate per eliminare, ridurre gradualmente o riformare gli incentivi che sono dannosi per la biodiversita.

20. Prende nota delle modalita descritte nella nota del Segretario Esecutivo su modalitd e traguardi per la piena
operativita dell’Aichi Biodiversity Target 3 ed ostacoli incontrati nell'attuazione delle opzioni identificate per
eliminare, ridurre gradualmente o riformare gli incentivi che sono dannosi per la biodiversita, come quadro flessibile
per la piena attuazione del Aichi Biodiversity Target 3, in modo che sia consistente ed armonizzata con la
Convenzione e con gli altri obblight internazionali, tenendo in consideragione le condizioni socio-economiche nazionali.
[-..] 23. Invita le Parti, nel sottoscrivere le informagioni relative al par. 28 dei loro rapporti nagionali al Segretario
Esecutivo, di includere in particolare le informazioni sulle esperienze pratiche nell'attuazione degli incentivi positivi
alla biodiversita e sulle legioni imparate nell’applicare le opzioni per superare gli ostacoli incontrati nell attuazione

delle politiche che affrontano gli incentivi dannosz;”

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC > (Pechino — Cina, 7-8 novembre 2014):
“Promuovere sviluppo innovative, riforme economiche e crescita

Energia

53. [...] Ribadiamo il nostro obiettivo auspicato di ridurre lintensita energetica aggregate dell’ APEC del 45% rispetto
al livello 2005 entro il 2035 ¢ di razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, pur fornendo i servigi energetici essengiali. Segnaliamo Perit e Nuova Zelanda per Uiniziativa di
aderire volontariamente alla peer reviews degli inefficients sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco e per la
condivisione delle loro best practices, e accogliamo Uinmpegno delle Filippine ad intraprendere la review nel 2015.

54. Riconosciamo che le combustibili fossili continueranno a giocare un ruolo significativo nel mix energetico della

regione, nel medio e lungo termine, ma comungue riaffermiamo [limportanga di un uso pulito ed efficiente delle
combustibili fossilz. |[...]”

Dichiarazione del 22° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo® (Pechino — Cina, 11
novembre 2014):

“Nuova economia

36. Alffermiamo il nostro impegno a ragionalizzare ed eliminare i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che
incoraggiano lo speco pur fornendo servigi energetici essengiali. Riconosciamo le iniziative del 2014 di Perit ¢ Nuova
ZLelanda di peer review volontarie dei sussidi inefficienti ai combustibil fossili che causano spreco e di condivisione delle
loro best practices, e accogliamo con favore limpegno delle Filippine a sottoporsi ad una peer review nel 20157

G20 Brisbane Communiqué®® (Brisbane — Australia, 16 novembre 2014)

“Rafforzare le istituzioni mondiali [...]

18. [...] Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ¢ ad eliminare progressivamente i sussidi inefficienti ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, riconoscendo la necessita di sostenere i povers.”

57 APEC Energy Ministerial Meeting (2014)
8 UNEP (2014)
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Fossil-Fuel Subsidy Reform Communiqué (aprile 2015)¢2:

“Tnvitiamo tutti i Paesi, le organizzazioni di imprese e di societa civili di unirsi a noi nel sostegno all’accelerazione
volta ad eliminare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili in maniera ambiziosa e trasparente come parte di un
maggior contributo alla mitigazione del cambiamento climatico.”

Dichiarazione del Summit del G7 Schloss Elmau® (Schloss Elmau — Germania, 8 giugno 2015):
“[...] Restiamo impegnati all eliminazione dei sussidi inefficienti ai combustibili fossili e all'incoraggiare tutti i Paesi
a proseguire...”

Addis Ababa Action Agenda (Addis Ababa — Etiopia, 13-16 luglio 2015)%*:

“...] 31. Riaffermiamo limpegno a razionalizzare gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo
spreco attraverso la rimozione delle distorsioni del mercato, in conformita delle circostange nagionali, inclusa la
ristrutturagione della tassagione ¢ la progressiva rimogione dei sussidi dannosi, laddove esistono, al fine di riflettere il
loro impatto sull' ambiente tenendo conto delle esigenze ¢ delle condizioni specifiche dei Paesi in via di sviluppo e
minimizzando i possibili impatti negativi sul loro sviluppo al fine di proteggere i pisn poveri e le comunita colpite.”’

Agenda Globale per lo Sviluppo Sostenibile (Agenda 2030) delle Nazioni Unite® (25 settembre 2015):
“Obiettivo 2. Porre fine alla fame, ragginngere la sicurexza alimentare, migliorare la nutrizione e prommovere
un’agricoltura sostenibile

2.b - Correggere ¢ prevenire restrizioni commerciali ¢ distorsioni nei mercati agricoli mondiali, anche attraverso
Leliminazione parallela di tutte le forme di sovvenzioni alle esportazioni agricole e tutte le misure di esportazione con
effetto equivalente, conformemente al mandato del “Doba Development Round”

Obiettivo 12. Garantire modelli sostenibili di produzione e di consumo

2015 | 72.c - Razionalizzare i sussidi inefficienti per i combustibili fossili che incoraggiano lo spreco eliminando le distorsioni
del mercato in conformita alle circostanze nazionali, anche ristrutturando i sistemi di tassagione ed eliminando
progressivamente guei sussidi dannosi, ove esistents, in modo da riflettere il loro impatto ambientale [...]

Odbiettivo 14. Conservare e utilizzare in modo durevole gli oceani, i mari e le risorse marine per uno sviluppo sostenibile
14.6 - Entro il 2020, vietare guelle forme di sovvenzioni alla pesca che contribuiscono all’eccesso di capacita ¢ alla
pesca eccessiva, eliminare i sussidi che contribuiscono alla pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata e astenersi
dall’introdurre nnove sovvenzioni di questo tipo, riconoscendo che un trattamento speciale e differenziato adegnato ed

¢fficace per i paesi in via di sviluppo e i paesi meno sviluppati dovrebbe essere parte integrante del negoziato sui sussidi

alla pesca dellWT0.”

Meeting APEC dei Ministri del’Energia — Dichiarazione di Cebu® (Cebu — Filippine, 13 ottobre 2015):
“22. Riaffermiamo limpegno assunto dai Capi di Stato APEC, ¢ accogliamo favorevolmente le inigiative delle
economie membri, di razionalizzare ed eliminare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco pur fornendo accesso all’energia a coloro che ne hanno bisogno. Ci impegneremo a far progressi
sostangiali verso tale obiettivo nel medio termine. Raccomandiamo a Pern ¢ Nnova Zelanda di completare la loro peer
review volontaria, ¢ a Filippine, Vietnam ¢ Taiwan di iniziare volontariamente la peer review. Incoraggiamo lo
scambio di best practices e gli sforzi di capacity building per facilitare la riforma dei sussidi ai combustibili fossili.”

G20 Antalya Communiqué ¢7 (Antalya — Turchia, 16 novembre 2015):

“Rinforzare la sostenibilita |...]

23. [...] Riaffermiamo il nostro impegno a razgionaligzare e ad eliminare gradualmente i sussidi inefficienti ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco nel medio termine, riconoscendo la necessita di sostenere i pover.
Cercheremo di compiere ulteriori progressi nel portare avanti questo impegno. [...J”
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Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC 8 (Manila — Filippine — 16 — 17 novembre 2016):
“Priorita 4: Costruire comunita sostenibili e resilienti

Energia [...]

122. Confermiamo impegno dei Capi di Stato a razionalizzare ed eliminare gradnalmente gli inefficienti sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno
servizi energetici essenziali. Ci impegneremo a compiere progressi sostangiali in questa diregione. Riconosciamo che
Perit ¢ Nuova Zelanda hanno terminato la volontaria peer review sugli inefficienti sussidi ai combustibili fossili
(V'oluntary Peer Reviews on Inefficient Fossil Fuel Subsidies) e accogliamo la partecipazione volontaria di Filippine,
Vietnam, Taiwan ¢ Brunei Darussalam. Accogliamo e incoraggiamo le attivita di capacity building e lo scambio di
best practices per facilitare i progressi verso questo obiettivo.”

Dichiarazione del 23° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo® (Manila — Filippine, 19
novembre 2015):

“Costruire comunita sostenibili e resilienti

4. Per costruire economie sostenibili e resilienti ai disastri

[...] & Riaffermiiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare nel medio termine i sussidi inefficienti ai
combustibili fossili che incoraggiano lo speco pur riconoscendo I'importanza di fornire a coloro che ne hanno bisogno
servigi energetici essenziall. [. . .| Esprimiamo il nostro apprezzamento a quelle economie che si sono volontariamente
Sottoposte a una peer review volontaria dei sussidi inefficienti ai combustibili fossili. Accogliamo favorevolmente le
inigiative in corso per condividere best practices e facilitare il rafforzamento della capacity building per realizzare
ulteriori progressi verso questo obiettivo.”

G7 Ministeriale Ambiente Communiqué” (Toyama — Giappone, 16 maggio 2016):

“15. Sottolineamo che il disaccoppiamento tra crescita economica e utilizzo delle risorse nazionali é necessario per
attuare I’Accordo di Parigi e gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. Faremo ogni sforzo per impedire che il consumo
insostenibile di risorse naturali e il deterioramento ambientale associato si estendano alle nostre generazioni future."

Dichiarazione dei Capi di Stato del G7 di Ise-Shima’! (Ise-Shima — Giappone, 26 — 27 maggio 2016):
“Poiché la produzione e I'uso di energia conta per circa 2/ 3 delle emissioni mondiali di GHG, riconosciamo il rnolo
cruciale che il settore energetico ha nella lotta al cambiamento climatico. Ci impegniamo all eliminazione dei sussidi ai
combustibili fossili inefficienti e a incoraggiare tutti i Paesi a farlo al 2025

G20 Energy Ministerial Meeting Beijing Communiqué (Pechino — Cina, 29-30 giugno 2016)7%

2016 | “Ala luce dellimpegno assunto nel 2009 ¢ dopo, per razionalizzare ¢ eliminare gradualmente nel medio fermine i
sussidi ingfficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, fornendo nel contenmpo nn sostegno mirato ai pin
poveri, accogliamo con favore i progressi significativi compinti da un certo numero di Paesi del G20, e ci adopereremo
per compiere ulteriori progressi nel portare avanti questo impegno concordato dai nostri Leader nel 2009.”

G20 Communiqué” (Hangzhou — Cina, 5 settembre 2016)

“Pii efficace ed efficiente economia globale e governance finangiaria [...]

24. Raaffermiamo limportanza della collaborazione energetica verso un futuro energetico pin pulito e la sicure3za
energetica sostenibile in un’ottica di incoraggiamento della crescita economica. [...] Inoltre, riaffermiamo limpegno a
razionalizzare ed a eliminare progressivamente i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco
nel medio termine, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri. Accogliamo positivamente i progressi compinti dai

Paesi G20 in merito ai loro impegni ¢ puntiamo ad ulteriori progressi nel futuro. Incoraggiamo i Paesi G20 a

%8 APEC Ministerial Meeting (2015)
0 APEC (2015a)

70 G7 Ministeriale Ambiente (2010)
1 G7 (2016)

72 G20 Ministeriale Energia (2016)
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considerare la partecipagione al processo volontario di peer review. |...J”

Dichiarazione dell’annuale meeting dei Ministri APEC’ (Lima, Peru — 17-18 novembre 2010):
“Energia

[...] Ci impegniamo a razgionalizgare e a rimnovere gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, pur mantenendo i servizi energetici essengiali. Esprimiamo il nostro apprezzamento alle
economie che volontariamente hanno avviato, in APEC ¢ G20, una volontaria peer review sugli inefficients sussidi ai
combustibili fossili, e incoraggiamo le altre economie a partecipare alla peer review.”

Dichiarazione del 24° Meeting APEC dei Capi di Stato e di Governo? (Lima — Peru, 20 novembre 20106):
“Riaffermiamo il nostro impegno a ragionalizzare ed eliminare i sussidi inefficienti ai combustibili fossili, accogliamo
Sfavorevolmente le peer review e le attivita di capacity building in corso, e incoraggiamo ulteriori sforgi per facilitare la

riforma dei sussidi”.

13° Meeting della Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Diversita Biologica’ (Cancun —
Messico, 4 — 17 dicembre 2016), Decisione Adottata XIII/2 Progressi verso il raggiungimento dei
Aichi Biodiversity Targets 11 e 12:

“32. Inoltre, incoraggia le Parti ¢ invita gli altri Governi a wusare un appropriato mix di misure regolatorie e
incentivanti in linea con gli obiettivi nazionali di biodiversitd, incluso leliminazione o la rimozione graduale e la
riforma  degli incentivi dannosi alla  biodiversita al fine di ridurre la perdita di habitat, degradazione e
[frammentazione |...]

61. Inoltre, riconosciamo "Obiettivo di Sviluppo Sostenibile 14 ¢ i snoi target 2, 4, 5 e 6, che si riferiscono
rispettivamente alla  conservazione, gestione  sostenibile ¢  risanamento degli  ecosisterni  marini, [efficace
regolamentazione per lo sfruttamento della risorsa, la conservazione di almeno il 10% delle aree marine e costiere ¢ la

proibizione degli incentivi dannosi alla biodiversita ai pescatori.”

G7 Ministeriale Ambiente Communiqué’” (Bologna — Italia, 12 giugno 2017):

“7. Riforma Economica Fiscale e Sviluppo Sostenibile

Riconosciamo ¢ appoggiamo gli sforzi del G7 e degli altri Paesi interessati ad esaminare e rimmovere gli incentivi, in
particolare i sussidi inefficienti ai combustibili fossilz, non coerenti con gli obiettivi della sostenibilita.

Riconosciamo i benefici del monitorare i progressi legati all’eliminazione degli incentive, inclusi i sussidi, non coerenti
con gli obiettivi della sostenibilita, come i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco ¢ siamo
Sfavorevoli alle iniziative esistenti in corso come i processi di peer review volontari del G20.

Prendiamo atto del lavoro OECD su questi argomenti e riconosciamo che 'OECD ¢ impegnato ad ampliare i
2017 | lavoro volto alla comprensione degli incentivi, inclusi i sussidr.

Appoggiamo il G7 e tutti i Paesi interessati all'esploragione di approcci che meglio allineano i sistemi fiscali al
ragginngimento degli obiettivi ambientali. In particolare, intendiamo contribuire alla realizzazione dell'inmpegno
assunto dai nostri Capi di Stato ¢ di Governo a Ise-Shima nel 2016 per ['eliminazione dei sussidi inefficienti ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco entro il 2025.

Inoltre, riteniamo necessario lo scambio di punti di vista ed informazioni per meglio comprendere gli impatti delle

politiche e delle misure fiscali sul ragginngimento dei nostri obiettivi ambientals.”

Piano d’Azione del G20 di Amburgo”™ (Amburgo — Germania, 8 luglio 2017)
“Sussidi ai combustibili fossili.

7+ APEC Ministerial Meeting (2016)

7> APEC (20162)

76 UNEP (2016). Inoltre, anche ’Annex “Piano d’Azione di medio termine sul ripristino dell’ecosistema” ribadisce la
necessita di “promuovere incentive economici e finanziari ed eliminare, rimuovere gradualmente o riformare gli incentive
dannosi alla biodiversita al fine di ridurre i drivers della perdita di ecosistemi e degradazione, e per incoraggiare il
risanamento dell’ecosistema, anche attraverso attivita produttive sostenibili.”

77 G7 Ministeriale Ambiente (2017)

78 G20 (2017a)
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Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare gradualmente, nel medio termine, i sussidi inefficienti
ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri. Inoltre, incoraggiamo
tutti i Paesi del G20 che non hanno ancora fatto, ad avviare non appena possibile una peer review dei sussidi
inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco.”

Piano d’Azione Clima e Energia per la crescita del G20 di Amburgo™ (Amburgo — Germania, 8

luglio 2017):

“F.2. Sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco

I sussidi inefficienti ai combustibili fossili (Inefficient fossil fuel subsidies — IFTS) che incoraggiano lo spreco

distorcono i mercati energetici, impediscono gli investimenti in combustibili energetiche pulite, mettono a dura prova i

bilanci pubblict, e incentivano investimenti infrastrutturali non sostenibili. Tuttavia, fornire a coloro che ne hanno

bisogno servizi energetici essengiali, compreso trasferimenti in denaro mirati ed altri meccanismi ¢ comunque

importante. La peer review USA-Cina sulle combustibili fossili inefficienti ¢ conclusa, la peer review Germania-

Messico ¢ in corso e Indonesia ed Italia hanno annunciato il proseguimento dei loro rispettivi processi volontari.
Agidoni G20

Riaffermiamo il nostro impegno a razionalizzare ed eliminare progressivamente, nel medio termine, i sussidi

inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, riconoscendo la necessita di sostenere i poveri e faremo il

possibile per compiere ulteriori progressi nel portare avanti questo inmpegno.

Incoraggiamo tutti i membri del G20 che non I"hanno ancora fatto di avviare una peer review dei sussidi inefficients ai

combustibil fossili che incoraggiano lo spreco il prima possibile.

Prendiamo nota che il report OCSE/IEA sui progressi e sulle opgioni su come sviluppare e migliorare ulteriormente

il processo G20 di peer review sulla base delle esperienze recenti ¢ su come facilitare la graduale eliminazione dei

sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco.”

Conclusioni del Consiglio sui finanziamenti per il clima adottate dal Consiglio (ECOFIN) (7
novembre 2017)80 :

I/ Consiglio:

2. [...] SOTTOLINEA che la fissazione del prezzo del carbonio ¢ una componente fondamentale di un contesto
Sfavorevole a un ri-orientamento degli investimenti verso tecnologie produttive verd e sostenibilt, nonché alla promozione
di soluzioni innovative. A tale rignardo, SOSTIENE /e inigiative intese a fissare il pregzo del carbonio come pure
quelle che prommovono l'eliminazione gradnale delle sovvenzioni per settori dannosi per I'ambiente o leconomia, tra
cuti la costante riduzione graduale del finanziamento di progetti ad intensita di emissioni”.

WTO Dichiarazione Ministeriale sulla riforma dei sussidi ai combustibili fossili — Conferenza
ministeriale — 11° sessione (Buenos Aires, 10-13 dicembre 2017)81:

“1. Riconosciamo che i sussidi ai combustibili fossili incoraggiano lo spreco, svantaggiano le energie rinnovabili, e
deprimono gli investimenti in efficienga energetica, e che affrontare in modo efficace i sussidi ai combustibili fossili
porterebbe benefici commerciali, economici, sociali e ambientali;

2. Richiamiamo limpegno dei Capi di Stato (Leaders’) a riformare i sussidi ai combustibili fossili nell’ambito del
Goal 12.c degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030, ¢ riconosciamo che un crescente numero dei
membri del WTO hanno assunto ulteriori impegni sotto lauspicio del G20, G7, APEC ¢ 1720, ¢ nel contesto
dell’Accordo di Parigi sul cambiamento climatico e I"Agenda d’Azione Addis Ababa sul Finanziamento per lo
Sviluppo; [...]

Abbiamo, quindi, ragginnto le seguenti intese condivise:

® puntiamo a ragionalizzare ¢ riformare gradualmente gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo
spreco e incoraggiamo la comunita internagionale ad nnirsi a noi in questi sforzi; [...]

® puntiamo a far progredire la discussione in seno al WO mirata a conseguire regole ambiziose ed efficaci sugli

inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, anche attraverso una maggiore trasparenza e

79 G20 (2017b)
80 Consiglio dell’'Unione Europea (2017)
81 WTO (2017)
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reporting del WO che consentiranno la valutazione degli effetti commerciali e delle risorse dei programmi di sussidi
ai combustibili fossili.”

Conclusioni del Consiglio dell’Unione Europea sulla Diplomazia Climatica (26 febbraio 2018)82 :
“Tmpegno UE mediante azione — a tutti i livelli

[...] 14. RICORD-A i/ nesso tra clima e sviluppo, gia stabilito nel consenso dell’'UE in materia di sviluppo. In tale
contesto I'UE e gli Stati membri SOTTOLINEANO inoltre che la fissazione del prezzo del carbonio e la riforma
delle sovvengioni per i combustibili fossili sono tappe fondamentali per la creazione di un contesto favorevole per
rendere i flussi finanziari compatibili con un percorso verso uno sviluppo a basse emissioni di gas a effetto serra e
2018 | 7esiliente ai cambiamenti climatici sicuro e sostenibile, oltre al fatto che la cooperagione scientifica e fecnologica a livello
internagionale come anche la cooperagione energetica possono svolgere un ruolo importante nel fornire soluzioni
innovative e sostenibili per affrontare la sfida globale dei cambiamenti climatici".

Nota della presidenza dell’annuale riunione del Consiglio dei Ministri OCSE (30-31 maggio 2018)33:
“6. Clima ed ambiente

-(Tutti i membri, ndr) Sottolineano limportanza di concentrarsi sugli aspetti fiscali e di bilancio della transizione

lavorando su carbon pricing e la riforma dei sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco |...]".

La rimozione graduale o l’eliminazione dei sussidi dannosi all’ambiente permetterebbe da un lato,
quindi, di dare un piu corretto segnale di prezzo, evitando lo spreco delle risorse (limitate), i danni
all’'ambiente e alla salute umana, dall’altro permetterebbe a ciascun Paese di avere maggiori risorse da

destinare alle politiche di inclusione sociale, di sostegno all’occupazione e ai redditi.

[’OCSE™ ha individuato diverse motivazioni per la graduale rimozione dei sussidi dannosi al’ambiente:

> 1 sussidi possono essere utili strumenti economici, ma molti sono stati identificati come
economicamente inefficienti e distorsivi del mercato: ecco perché istituzioni sia nazionali sia
multilaterali, hanno avviato attivita di monitoraggio e controllo del loro uso;

> i sussidi possono provocare danni ambientali, sia direttamente incentivando un’attivita che
danneggia 'ambiente, sia indirettamente riducendo il costo di un’attivita che utilizza input che
impongono un pesante onere sull’ambiente;

» alcuni danni ambientali sono confinati nel Paese che fornisce il sussidio, ma altri hanno effetti
transfrontalieri;

» i sussidi impongono un onete ai bilanci pubblici e ai contribuenti che tisultano particolarmente
discutibili quando sono dannosi per 'ambiente, iniqui o inefficienti socialmente;

» il peso fiscale legato a un sussidio determina che minoti risorse siano potenzialmente disponibili

per altri scopi pubblici (es. ricerca di energia-pulita, innovazione o sicurezza sociale).

Prima di procedere ad una loro riforma, occorre tener presente che i sussidi sono multi-dimensionali —

con effetti su economia, societa ed ambiente — e, pertanto, come sottolineato dal’OCSE®, occorre:

82 Consiglio dell’'Unione Europea (2018)
83 OCSE (2018)
8 OCSE (2017a)
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- ammettere che alcuni sussidi hanno causato problemi;

- avere informazioni affidabili sulla dimensione e natura dei sussidi;

- conoscere gli effetti dei sussidi e gli effetti sociali, economici ed ambientali di una loro riforma;
- imparare dalle lezioni di riforma del passato;

- sviluppare piani di riforma realistici che tengano conto delle necessita dei piu deboli;

- far leva sull’azione collettiva internazionale per rafforzare la legittimita d’azione nazionale.

Tuttavia, molte riforme sono state realizzate sotto la spinta della necessita economica, come avvenuto in

molti Paesi del Golfo Persico®

, dove la rimozione dei sussidi ai combustibili ¢ legata a una progressiva
contrazione del reddito nazionale quale risultato della caduta dei prezzi internazionali del petrolio, loro
principale bene di esportazione, o della necessita legata alla scarsita delle risorse (ad esempio nel caso della

rimozione dei sussidi ai pescatori per evitare la perdita dello stock ittico) o crisi ambientali.

Il tempo intercorso tra I'avvio della riforma dei sussidi e la sua conclusione puo variare sensibilmente e
dipende da diversi fattori, quali la dimensione del sussidio, il numero di anni per il quale ¢ stato

programmato, la possibilita di migliorare la perdita subita dalle persone coinvolte.

Figura 2.1 — Le fasi del processo di riforma

Fase II:
Identificare 1 sussads

Paese a swiluppare un

ambientalmente pacchetto mtegrato
dannosi e stabibire di riforma che
una poionti di considen non solo 1
rforma costi sociali ed
econommuct ma anche

1 effeth ambien

Fonte: Elaborazione su dati OCSE (2017a)

Uno dei sottogruppi piu cospicui di SAD ¢ rappresentato dai sussidi ai combustibili fossili. Questi
ultimi fanno danno all’ambiente e alla salute umana e distorcono il segnale di prezzo su combustibili
che allontanano i Paesi dai traguardi climatici dell’Accordo di Parigi. Per tale ragione, come verra
esposto qui di seguito, 1 paesi aderenti al’lAPEC e i Paesi G20 hanno preso impegni espliciti per

monitorare i sussidi ai combustibili fossili al fine di eliminarli nel medio termine.

8 OCSE (2017b)

86 J1 Consiglio di Cooperazione del Golfo (in inglese Gulf Cooperation Council, GCC), il cui nome completo ¢ Consiglio di
Cooperazione degli Stati del Golfo Persico ¢ un’organizzazione internazionale regionale che riunisce sei Stati del Golfo
Persico (Arabia Saudita, Bahrein, Emirati Arabi Uniti, Kuwait, Oman e Qatar).

42


https://it.wikipedia.org/wiki/Arabia_Saudita
https://it.wikipedia.org/wiki/Bahrein
https://it.wikipedia.org/wiki/Emirati_Arabi_Uniti
https://it.wikipedia.org/wiki/Kuwait
https://it.wikipedia.org/wiki/Oman
https://it.wikipedia.org/wiki/Qatar

2.2 11 G20 e il processo di peer review sui sussidi ai
combustibili fossili

Il terzo meeting del G20, tenutosi a Pittsburgh a settembre 2009, ha visto i Capi di Stato confrontarsi
sui temi dei mercati finanziari e dell’economia mondiale, e approvare una proposta sostenuta dagli Stati
Uniti per eliminare gradualmente i sussidi ai combustibili fossili nel medio termine, invitando i loro
Ministri dell’Energia e delle Finanze a riferire su strategie e tempi di esecuzione per dar seguito a un
impegno tanto rilevante (“critical commitment”) nel meeting successivo. Come sottolineato nel G20 Leader
Statement, I'inefficienza dei sussidi ai combustibili fossili incoraggia lo spreco nei consumi, distorsioni nel
mercato, impedisce gli investimenti in combustibili energetiche pulite e mina gli sforzi per affrontare il
cambiamento climatico. Uno studio TEA/OCSEY ha stimato che Peliminazione dei sussidi fossili entro
i1 2020 ridurrebbe le emissioni di gas serra globali del 10% nel 2050. Nel documento i leader del G20 si
impegnano a razionalizzare ed eliminare nel medio termine gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili
che incoraggiano lo spreco, richiedendo alle principali istituzioni (IEA, OPEC, OCSE, Banca
Mondiale) di fornire un’analisi del campo di applicazione dei sussidi energetici e suggerimenti per una

loro eliminazione, impegno riconfermato nel summit di Toronto (giugno 2010).

Nei tre meeting dei Ministri delle Finanze e dei Governatori delle Banche Centrali (aprile, giugno e
ottobre 2010) il focus ¢ per lo piu orientato a sottolineare la volonta e 'impegno a rafforzare e far
ripartire ’economia mondiale, puntando su una crescita inclusiva e sostenibile, nuova occupazione,
maggior trasparenza e contenimento del rischio di volatilita dei mercati. Cionondimeno, come previsto
dal summit di Pittsburgh, IEA, OPEC, OCSE e Banca Mondiale hanno presentato un report

88 . .
% che focalizzandosi

congiunto, “Analysis of the scope of Energy Subsidies and suggestions for the G-20 Iniziative
sui sussidi energetici, ne analizza linefficacia offrendo una rmadmap per la loro rimozione, ossia
un’identificazione dei passaggi-chiave che permettano ai policy-maker di identificare, quantificare,
individuare e valutare gli impatti di una loro rimozione e dei possibili effetti-domino. In particolare, il
documento, partendo dalla considerazione che Tenergia sia elemento cruciale per lo sviluppo
economico e la riduzione della poverta e, quindi, pur riconoscendo le motivazioni che hanno spinto i
vari governi a introdurre sussidi energetici, sottolinea come essi spesso causino distorsioni del mercato
“portando la societd in sentieri inefficienti sia di consumo che di produzione”, favorendo lo spreco di risorse e

scoraggiando lo spostamento verso combustibili piu puliti. Appare chiara dal documento 'opportunita

di una riforma dei sussidi energetici inefficienti®, che porterebbe a positivi effetti sulla riduzione degli

¥ IEA, OCSE (2015)

8 TEA, OPEC, OCSE, Banca Mondiale (2010)

8 Come sottolineato dallo studio, non tutti i sussidi energetici sono necessariamente inefficienti, ma cio dipende da come ¢
stato progettato e gestito, e dalle interazioni con le politiche statali, e dall’estensione dei danni sociali ed ambientali ad esso
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sprechi” e sull’economia, riallineando 1 bilanci finanziari degli Stati messi a dura prova da deficit e
disavanzi, specie in un periodo di crisi economica, o rendendo disponibili fondi per una loro diversa

riallocazione (sostegno all’industria, redistribuzione dei redditi, ecc.).

Gli impegni di Pittsburgh e Toronto hanno trovato nuova conferma nel Summit dei Capi di Stato del G20 a
Seul (novembre 2010), dove ¢ stata riaffermata la volonta di “razionalizzare ed eliminare nel medio termine gli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, tenendo conto delle circostanze nazionali e fornendo al
contempo un sostegno mirato per i pinr pover:”, richiedendo a IEA, Banca Mondiale, OCSE e OPEC “ulteriori

valutazioni e una review dei progressi fatti nell antbito degli impegni di Pittsburgh e Toronto per il Summit 2011 in Francia”.

Nel meeting dei Ministri delle Finanze e dei Governatori delle Banche Centrali (Parigi, ottobre 2011) e
nel successivo Summit del G20 (Cannes, novembre 2011), IEA, OPEC, OCSE e Banca Mondiale
hanno presentato cosi un documento aggiornato sui sussidi ai combustibili fossili’' in cui hanno
evidenziato gli ultimi dati sulle misure di sostegno ai combustibili fossili — seppur OCSE e IEA
utilizzino metodologie differenti — e sulle altre misure di sostegno all’energia, senza identificare quelle
ritenute “inefficienti sussidi ai combustibili fossili” elemento che esula dallo scopo del documento.
IOCSE ha messo in campo per la prima volta un inventario dei vari meccanismi di sostegno alla
produzione e consumo dei combustibili fossili per i 24 Paesi OCSE (sui 35 Paesi membri), che ha
portato allidentificazione di circa 250 meccanismi per una stima di 45-75 miliardi di dollari/anno nel
periodo 2005-2010”, mentre 'TEA ha individuato 37 Paesi emergenti ed in via di sviluppo che
sussidiano il consumo di combustibili fossili per 409 miliardi di dollari nel 2010, 110 miliardi in pit
rispetto al 2009. Ricerche del’lOPEC hanno stimato che un’eventuale rimozione dei sussidi energetici
comporterebbe un effetto negativo sul PIL dei Paesi Membri OPEC quantificabile in una riduzione
media annua di 3,4 punti percentuali nei primi 5 anni, legato a un significativo aumento dell'inflazione e
una perdita occupazionale di 2,3 punti percentuali rispetto alle ipotesi di base. Il documento si propone
di fornire spunt utili per la rimodulazione/timozione dei sussidi tenendo conto di quanto avvenuto
nelle esperienze di alcuni Paesi e delle indicazioni di Banca Mondiale/OCSE e OPEC in tema di

protezione delle fasce piu deboli e vulnerabili della popolazione.

Alla luce delle informazioni raccolte, dei documenti congiunti richiesti e aggiornati, i summit e i meeting

che si sono susseguiti negli anni successivi hanno visto un riaffermarsi in linea di principio della volonta

associati e dall’'urgenza di una sua rimozione. Certamente sono inefficienti da un punto di vista economico e ambientale tutti
i sussidi ai combustibili fossili.

% Secondo I'analisi IEA, la rimozione dei sussidi relativi al consumo di combustibili fossili tra il 2011 e 2020 porterebbe ad
una riduzione del 5,8% della domanda primaria energetica globale al 2020, pari a consumo energetico attuale di Giappone,
Corea del Sud ed Austria assieme, e ad una riduzione delle emissioni energetiche di CO2 del 6,9% al 2020 (pari alla somma
delle attuali emissioni di Francia, Germania, Italia, Spagna e Regno Unito). Inoltre, secondo 'analisi OCSE T’eliminazione dei
sussidi porterebbe ad entrate statali extra pari a circa il 6% del PIL in Russia, 1,8% in India e 0,4% in Cina.

T TEA, OPEC, OCSE, Banca Mondiale (2011)

92 OCSE (2011a)
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di procedere all’eliminazione dei sussidi, lasciando ampia liberta agli Stati se e come affrontare la

questione invitando, tuttavia, i ministri a perseverare nel monitoraggio dell’evolversi della situazione.

Il summit dei Leader del G20 di San Pietroburgo (Russia) del 2013 ha riacceso 'attenzione sui sussidi,
poiché oltre a riaffermare 'impegno a razionalizzare ed eliminare gradualmente le sovvenzioni ai
combustibili fossili, ha accolto positivamente lo sviluppo di una metodologia per un processo di
revisione volontario tra Paesi (Peer Review, secondo la tradizione OCSE) quale prezioso mezzo per
assicurare una maggiore trasparenza e responsabilita. Inoltre, ha invitato 1 Ministri delle Finanze a
prendere in considerazione, in collaborazione con le istituzioni internazionali competenti, le opzioni

strategiche per la progettazione di politiche di transizione.

Per rispondere a quanto previsto dal Summit di San Pietroburgo e analizzare le varie opzioni strategiche
di transizione, i Ministri delle Finanze del G20 hanno richiesto un’analisi ad hoc alla Banca Mondiale™.
Tale analisi si ¢ focalizzata sulle opzioni disponibili per gli Stati che scelgono di rimuovere gli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili pur continuando a garantire I'accesso ai servizi energetici
essenziali ai piu deboli. Le opportunita di consumo e di reddito per la popolazione povera sono ridotte
dall’aumento dei prezzi dei combustibili (effetti diretti) o delle merci fuel-intensive (effetti indiretti)
derivanti dall’eliminazione dei sussidi. Due sono gli approcci delineati dallo studio:

1) miglioramento degli obiettivi di riduzione della poverta dei sussidi esistent;

11) introduzione o rafforzamento di altre forme di sostegno per migliorare le condizioni di vita

dei poveri (in denaro o natura).

Dall’esame che il rapporto fa delle diverse esperienze dei Paesi e delle diverse combinazioni dei due
approcci emerge come non vi sia una soluzione universale, ma occorrera che si considerino nella loro
interezza 1 possibili riflessi di ciascuna misura. Nel caso ad esempio del piu diffuso trasferimento in
denaro, principale strumento utilizzato per compensare le famiglie meno abbienti, occorre considerare
Iimpatto diretto e indiretto della rimozione dei sussidi, I'esistenza o l'introduzione di un sistema di

protezione sociale che sia efficiente moderno e ben strutturato.

Inoltre, il rapporto, sottolineando come lefficacia di qualsiasi politica di transizione dipenda in gran
parte dall’accuratezza della valutazione dei costi e dei benefici della riforma e degli effetti diretti e
indiretti che le varie misure avranno sui diversi segmenti della popolazione, ha fornito anche indicazioni
su alcuni aspetti che devono essere considerati nella predisposizione delle misure di riforma, quali:
- tempistica e pianificazione: quando la riduzione dei sussidi determina un elevato incremento del
prezzo, un approccio graduale caratterizzato da aumenti programmati dei prezzi appare avere
maggiori possibilita di successo rispetto a sbalzi improvvisi dei prezzi, mentre la pianificazione ¢

necessaria per coordinare i vari attori coinvolti nella riforma e le varie misure di compensazione;

93 Banca Mondiale (2014)
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- evitare duplicati: per massimizzare 1 benefici di lungo termine delle politiche di transizione
adottate durante la riforma;

- informazione e fiducia: spiegare le ragioni (e offrire informazioni sull’entita delle risorse assorbite
dai sussidi) e descrivere i meccanismi di compensazione potrebbe permettere una piu semplice
accettazione della riforma e creare relazioni di fiducia con i consumatori, elementi questi

essenziali perché vi sia credibilita.

Nel Summit di Brisbane (Australia) del 2014, la razionalizzazione e la rimozione dei sussidi ai combustibili
fossili ¢ il 6° principio per la collaborazione enetrgetica approvata dai leader G20, mentre continua il
monitoraggio e aggiornamento dello stato dell’arte della riforma dei sussidi delle combustibili fossili in atto a

livello globale” come da documenti presentati al Summit G20 di Antalya (2015).

2.3 Il Vertice del G20 di Amburgo

II Vertice del G20, tenutosi il 7-8 luglio 2017 ad Amburgo in Germania, ¢ stato il 12° meeting del
Gruppo dei Venti.

Sebbene il G20 non preveda una riunione dedicata esclusivamente all’ambiente, il tema del
cambiamento climatico e, piu in generale, del legame energia e clima ¢ stato comunque affrontato fra i
temi prioritari. Pur prendendo atto del ritiro degli Stati Uniti dall’Accordo di Parigi, nella Dichiarazione
dei Capi di Stato del G20 “/ leader degli altri membri del G20 affermano che I'’Accordo di Parigi ¢ irreversibile”,

approvando poi il Piano d’Azione del G20 di Amburgo sul clima e ’energia per la crescita.

Inoltre, nella Dichiarazione dei Capi di Stato si riconosce la necessita di rafforzare reciprocamente
I’economia e la salute del pianeta, nonché di “rimanere collettivamente vincolati a mitigare le emissioni dei gas ad
¢ffetto serra” puntando su innovazione, efficienza energetica e tecnologie /ow carbon. Si riafferma anche la
necessita di allineare le azioni dei governi per perseguire gli obiettivi di sviluppo sostenibile dell’Agenda

2030 e del Piano d’Azione globale per il finanziamento allo sviluppo di Addis Abeba.

1l Piano d’Azione Clima ed Energia per la crescita del G20 di Amburgo® ha affrontato la questione
degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili (Inefficient fossil fuel subsidies — IFES) che “incoraggiano lo
Spreco, distorcono i mercati energetict, impediscono gli investimenti in combustibili energetiche pulite, mettono a dura prova

7 bilanci pubblici, e incentivano investimenti infrastrutturali non sostenibilf”.

Pur riaffermando, tra le azioni da intraprendere dai membri G20, 'impegno a razionalizzare ed eliminare
progressivamente nel medio termine — senza, tuttavia, indicare un termine temporale entro cui provvedere

alla loro rimozione — gli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, il G20 continua

9% IEA, OCSE (2015) e G20 (2015a)
9 G20 (2017¢)
% G20 (2017b)
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a invitare i vari Statt membiri ad avviare il processo di peer review degli stessi il prima possibile.

1l processo di peer review’” ¢ partito nel 2016, in occasione della Ratifica del’Accordo di Parigi, con le due

maggiori economie mondiali, Cina e USA (vedi par. 2.1.3.1 e par. 2.1.3.2 della prima edizione del Catalogo). 11

processo ¢ proseguito analizzando Germania e Messico, mentre ¢ in corso la peer review di Indonesia e Italia.

Scopo della peer review del G20 ¢ “conoscere la base di partenzga, le differenze, e l'esperienza dei sussidi ai

combustibili fossili nei vari Paesi; portare avanti lo slancio globale a identificare e ridurre gli inefficienti sussidi ai

combustibili fossili; migliorare la qualita delle informazioni disponibili sugli inefficienti sussidi ai combustibili fossil; e

condividere le lezioni apprese e 'esperienza della riforma pertinente”. Andiamo adesso ad analizzare le peer review

del 2017 pubblicate da Messico e Germania.

Lesercizio di Peer Review del G20 nel quale si ¢ inserita I'Italia presenta alcuni importanti limiti:

si tratta di un esercizio di carattere volontario, senza Segretariato e basato sul rapporto del Paese
(invece che, come da tradizione OCSE, sul rapporto di un team di esperti indipendente);

vi ¢ un tentativo da parte di alcuni Paesi ed esperti, in un approccio inutilmente difensivo, di
circoscrivere ’analisi dei sussidi ai combustibili fossili ai soli sussidi “inefficienti” e ai sussidi
“che incoraggiano lo spreco dei consumi”, allorché ¢ evidente che tutti i sussidi ai combustibili
fossili sono inefficienti da un punto di vista economico ed ambientale e tutti i sussidi
incoraggiano spreco nei consumi;

costituisce un modo di rallentare I’attuazione degli impegni di eliminazione entro il 2025;

non ¢ sempre garantita una presenza equilibrata degli esperti delle tre principali comunita di

esperti coinvolti: economico-finanziaria, energetico-industriale, climatico-ambientale.

Si tratta tuttavia di un importante esercizio che:

>

consente di mantenere vivo il dibattito sul tema dei sussidi dannosi per 'ambiente, in particolare
sui combustibili fossili, a cominciare dagli accordi su clima e sviluppo sostenibile;

garantisce un approfondimento analitico dei sussidi, una miglior conoscenza e una miglior
preparazione tecnica dell’elimizione dei sussidi;

rafforza la collaborazione fra amministrazioni del paese esaminato;

incoraggia i Governi a rendere conto sulle azioni intraprese alla comunita globale (altri Governi,

istituzioni internazionali, comunita scientifica, mondo dell'impresa e della finanza, cittadini).

97 A partire dal 2015, il G20 ha avviato un programma volontatio di peer review dei rapporti nazionali sui sussidi ai
combustibili fossili, che prevede I'analisi ogni anno di due Stati: uno ad economia avanzata e uno emergente. Come detto,
Pesercizio — che ¢ presieduto dal’OCSE — ha gia visto coinvolti Cina e Usa nel 2016, Messico e Germania nel 2017, e vedra
sottoporsi all’esame I'Indonesia e I'Italia nel 2018.
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231 Il Messico e i sussidi ai combustibili fossili

1l report di peer review del Messico™, dopo aver illustrato il contesto energetico del paese, identifica 10
sussidi per un valore di 2,6 miliardi di US$ nel 2016, facendo registrare una considerevole diminuzione

rispetto al valore del 2013, quando i sussidi ai combustibili fossili sono stati pari a 8,9 miliardi di USS$.

I’individuazione dei sussidi per il Messico si basa su tre “gradi di approssimazione” della definizione di
inefficienza, identificando sussidi che mantengono i prezzi al di sotto del costo opportunita rispetto ai
mercati internazionali come le principali forme rilevanti e dirette di sussidi inefficienti. Le esenzioni
fiscali e le differenziazioni fiscali applicate ai combustibili fossili sono considerate “tasse inefficienti” e
non sussidi inefficienti (ossia non incentivi che inducono all’inefficienza). Con questa distinzione il
Messico individua I'area oggetto di indagine e, tenendo conto del confine cosi delineato, sostiene che il
carburante non rientra nei sussidi inefficienti in quanto non ¢ venduto al di sotto del suo costo

marginale di produzione, quindi in termini strettamente economici non si avrebbe perdita di gettito.

Dei 10 sussidi identificati, due sono stati gia rimossi (sussidi alla benzina e al diesel e i sussidi al GPL, i
pit voluminosi in termini finanziari) in quanto rientranti nella pit ampia riforma che ha impegnato il

Paese nell’ultimo decennio.

Con riferimento al settore trasporti, dopo quasi un decennio di forti sussidi a benzina, diesel ¢ GPL, il
Messico ha avviato nel 2013 una graduale rimozione delle sovvenzioni e la caduta dei prezzi internazionali
del petrolio nel 2014 ha aiutato il consolidamento degli effetti della riforma, portando, nel 2015, a
capovolgere la situazione riscuotendo imposte positive nette. Nel 2015, i prezzi amministrati per benzina,
diesel e GPL sono divenuti prezzi massimi di riferimento, preparandosi di fatto all’apertura ai privati per le

importazioni e alla possibilita per nuovi partecipanti di offrire carburante al di sotto di questo prezzo.

Nel 2016, i prezzi massimi sono stati impostati secondo una formula predeterminata, tale da tenere
traccia delle modifiche intervenute nei prezzi internazionali di riferimento, entro un range di
oscillazione di +/-3% rispetto del prezzo del 2015. 1l regolatore del settore enetgetico, la Comision
Reguladora de Energia (CRE), ha identificato le regioni di applicazione e pubblicato un calendario per la
progressiva liberalizzazione del prezzo di benzina e diesel. A partire dal 1° gennaio 2017, la regolazione
ha permesso di aumentare il prezzo massimo della benzina del 20% e, sempre dal 2017, il prezzo della
benzina e diesel ¢ divenuto pienamente libero in quelle regioni dove finora vigeva un prezzo
determinato da una commissione governativa. Entro il 2018, si prevede che tutti i mercati regionali
abbiano prezzi di mercato, con eccezioni limitate ai luoghi in cui si verificano collusioni o altre
situazioni anticoncorrenziali. Anche il mercato del GPL ¢ ormai pienamente liberalizzato dall’inizio del

2017. 1l carburante non sara soggetto ad alcuna altra accisa, solo la carbon tax per litro, che si applica sul

% (G20 (2017d)
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prezzo comprensivo di IVA. La riforma ha anche trasformato le due monopoliste statali, Pefroleos
Mexcicanos PEMEX) e Federal Electricity Commission (CFE), in “imprese produttive di stato” — dotate di
maggior autonomia sia nella gestione che nel bilancio — interrompendo cosi lo storico monopolio nel

settore degli idrocarburi ed elettrico.

Tabella 2.2 — I 10 sussidi identificati dal Self-Review del Messico

Stima annuale del costo fiscale (mln US$)

N° Nome della misura
2013 2016
Misure per esplorazione, sviluppo ed estrazione delle combustibili fossili
1 Accantonamenti per i produttori di idrocarburi 0 0*
Sussidi e agevolazioni fiscali per i combustibili fossili usate nel settore trasporto
2 Sussidi impliciti per benzina e diesel 8.245 0
3 Sussidi impliciti per GPL 373 0
Agevolazione fiscale per la benzina consumata nella
4 . . . 81 512
fascia frontaliera settentrionale
5 Esenzione dell’accisa sul diesel per il trasporto 0 1062

pubblico

Misure per i combustibili fossili ntilizzate nei settori manufatturiero, agricoltura e forestre

6 Sostegno alle attivita agricole e della pesca 245 127
- Esenzione dell’accisa per le macchine industriali, oltre 0 493
che di trasporto
g Esenzione dell’accisa per le macchine per la pesca, 0 85
incluse le navi
9  Esenzione dell’accisa per le macchine agricole 0 222
Altre agevolazioni fiscali
10 Esenzione e riduzione della carbon tax n.a. 100,8

* Per il Governo messicano, qualsiasi costo fiscale netto di queste misure ¢ pari a zero, sia poiché le aste competitive
restituiscono allo Stato le agevolazioni fiscali fornite ai produttori, sia perché gli investitori in attivita di R&S sono colpiti da
tasse significativamente piu alte rispetto al resto dell’economia.

Fonte: Elaborazione su dati G20 (2017d)

Invero, la riforma del settore energetico fa parte di una pit ampia riforma strutturale e istituzionale chiamata
“Pacto por Mexico”, introdotta dal Presidente Enrique Pefia Nieto nel 2012, e che coinvolge diversi settori
economici, non solo energetici, dalla finanza alle telecomunicazioni, dal lavoro all’istruzione, con l'obiettivo
di modernizzare 'economia del Paese e rilanciare la sua crescita a lungo termine. Inoltre, tale riforma ha
permesso di generare un significativo ritorno di gettito per il Messico, passando da perdite di gettito, nel
2013, pati a circa 8,6 miliardi di US$ a una nuova fonte di entrate addizionali (detivanti da benzina e diesel)

per oltre 10 miliardi di US$ nel 2015, utilizzati per fornire sostegno ai pit poveri.

Il team di esaminatori G20 ha giudicato positivamente ed incoraggiato la recente introduzione di una
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carbon tax, che ¢ divenuta la prima tassa applicata per 'uso di combustibile al di fuori del trasporto su
strada, sebbene I'aliquota sia sostanzialmente al di sotto di quella proposta originalmente nel 2013 e
resti al di sotto delle stime del costo marginale delle emissioni. Un altro limite ¢ dato dalla mancata
differenziazione per contenuto carbonico dei combustibili. Ciononostante, il team riconosce che
Iintroduzione di una carbon tax, insieme alle accise, puo costituire un utile strumento per internalizzare

progressivamente le esternalita negative dell’'uso di combustibili fossili”.

A novembre 2017, il Messico si ¢ unito alla Powering Past Coal Alliance, un organismo composto da
governi, imprese e organizzazioni, uniti per realizzare azioni volte ad accelerare la crescita pulita e la

protezione del clima attraverso una rapida rimozione delle tradizionali centrali a carbone.

232 La Germania e i sussidi ai combustibili fossili

1 rapporto di peer review della Germania'”

un valore di 17,6 miliardi US$ nel 2016 (pari a 14,9 miliardi di €), tra agevolazioni fiscali e trasferimenti diretti.

, dopo aver illustrato il contesto energetico, identifica 22 sussidi per

L’esercizio non ¢ nuovo al paese: sin dal 1967, la Germania elabora un rapporto con i propri
trasferimenti di bilancio e spese fiscali, inclusi 1 sussidi ai combustibili fossili, che deve sottoporre al
Parlamento (Bundestag) e al Consiglio federale (Bundesraf) assieme alla bozza del budget federale ogni due
anni. Allo stesso tempo, ’Agenzia Federale per 'Ambiente (Ummwelthundesamt — UBA) pubblica
regolarmente il report Environmental Harmful Subsidies in Germany, che include tra i sussidi dannosi per
I’ambiente la lista dei sussidi ai combustibili fossili menzionati nel rapporto sui sussidi del Ministero
delle Finanze federale ma anche altri non considerati nell’esercizio G20; 'ammontare dei sussidi
ambientalmente dannosi ¢ stimato per il 2014 in 57 miliardi di €. Dal 2018 I’Agenzia Federale per la

Protezione della Natura ha in preparazione uno specifico Catalogo sui Sussidi Dannosi alla Biodiversita.

In questo contesto di crescente trasparenza e comprensione dei sussidi ai combustibili fossili, si colloca
'adesione della Germania al processo volontario di peer-review del G20. Tuttavia, le stime del rapporto

per il G20 sono la meta rispetto a quelle dell’Agenzia per ’Ambiente.

Secondo il team di revisori, la Germania, come il Messico, deve essere lodata per la lista dei sussidi ai
combustibili fossili individuati nel suo self-report, non solo perché molti sussidi sono in via di riforma,
ma anche per aver individuato ed esplicitato altre misure di sostegno alla produzione o al consumo di

combustibili fossili pur ritenendole efficient.

9 Secondo il team di revisori (G20, 2017d), infatti, “un aumento dei prezzi del carbonio tra i settori e combustibili, potrebbe
indurre riduzioni delle emissioni di gas serra e favorire, garantendo lefficacia dei costi, 'adempimento degli impegni del
Messico nei confronti degli obiettivi della Conferenza-Quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti Climatici.”

100 G20 (2017¢)
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Tabella 2.3 — I 22 sussidi identificati dal Self-Review della Germania

o . Misura Stima annuale del costo
N Nome defla misura identificata 2016 (mln €)
Sovvengioni per l'esplorazione, lo sviluppo e l'estrazione di combustibili fossili

1 Concessioni per la vendita di carbone (hard-coal) tedesco
per la generazione elettrica, per la vendita all'industria S 1988
dell’acciaio e a per compensare I'impatto dell’adeguamento
della capacita
2 Aiuti per gli occupati nelle industrie minerarie di carbone S-2 107
Sovvenzioni per la raffinagione e la trasformagione dei combustibili fossili
3 Beneficio fiscale per i prodotti energetici utilizzati per la
produzione di altri prodotti energetici per la manutenzione T-1 350
delle operazioni (privilegi dei produttori)
Sovvenzioni per la produzgione dj elettricita e calore
4 Beneficio fiscale sull’energia per la produzione di elettricita T-2 1.700
5 Beneficio fiscale per prodotti energetici utilizzati per le
turbine a gas e i motori a combustione interna per la
produzione di elettricita ad installazioni agevolate in T3 _
accordo con la sezione 3 della Legge Fiscale tedesca
sull’energia (generazione elettrica, cogenerazione, trasporto
e stoccaggio del gas)
Sussidi ai combustibili fossili utilizzate nel trasporto
6 Beneficio fiscale per i prodotti energetici utilizzati nelle T4 180
operazioni di navigazione interna
7 Beneficio fiscale sull’energia per il trasporto pubblico locale T-5 72
Beneficio fiscale per i prodotti energetici utilizzati
. . . T-6 570
nell’industria aerea interna
9 Beneficio fiscale sull’elettricita per gli operatori ferroviari e
T-7 143
tilobus
10 Beneficio fiscale per gas naturale e gas liquefatto utilizzati
o T-8 134
come combustibili
Sussidi ai combustibili fossili utilizzate nei settori della manifattura, agricoltura e foreste
11 Compensazione del prezzo dell’elettricita T-9 245
12 Beneficio fiscale sull’energia per certi processi e procedure T-10 553
13 Beneﬁcilo fiscale per le imprese agricole e forestali (diesel T11 450
per lagricoltura)
14 Beneficio fiscale sull’energia per le compagnie del settore T12 153
manifatturiero, e le imprese agricole e forestali
15 Beneficio fiscale sull’energia per le compagnie del settore T3 172
manifatturiero in casi speciali (tetto fiscale o zax cap)
16 Beneficio fiscale sull’elettricita per alcuni processi e To14 836
procedure
17 Benéﬁcio ﬁscale su_ll’elettricitﬁ Per le compagt‘n'e nel settore T15 1052
manifatturiero e le imprese agricole e forestali
18 Beneficio fiscale sull’elettricita per le compagnie del settore T16 1614

manifatturiero in casi speciali (tetto fiscale o Zax cap)
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Misura Stima annuale del costo

N° Nome defla misura identificata 2016 (mln €)
Agevolazioni fiscali varie
19 Regime di perequazione speciale per ridurre il sovraprezzo
fiscale per finanziare i costi aggiuntivi del dispiegamento di T17 4.800
impianti a energie rinnovabili nella generazione elettrica
(onere EEG'0Y)
Regime di perequazione speciale per ridurre il sovraprezzo
20 fiscale per finanziare i costi aggiuntivi del dispiegamento di T-18 493
impianti di cogenerazione (onere CHP)
21 Sgravio degli oneri di rete T-19 Nessuna stima fornita
22 Misure generali statali nel campo sociale T-20 Nessuna stima fornita

Fonte: Elaborazione su dati G20 (2017e)

Nella sua valutazione, la Germania motiva la concessione dell’esenzione di alcune tasse con il rischio di una
minaccia per la competitivita internazionale dellindustria interessata e con il rischio di una migrazione delle
emissioni di CO, o di inquinanti verso un altro paese con norme ambientali meno severe; solo in pochi casi,

Pesenzione fiscale ¢ giustificata dalla necessita di evitare una doppia imposizione.

La rimozione dei sussidi all'industria estrattiva carbonifera alla fine del 2018 segna un importante nuovo
capitolo nella strategia di riforma dei sussidi della Germania, offrendo un esempio replicabile in altri

Paesi poiché accompagnato da un percorso di accettabilita sociale e regionale.

Proprio sull’accettabilita sociale della rimozione e, quindi, sul re-inserimento della forza occupazionale, i
membri del team di revisori hanno posto I'attenzione, sottolineando il buon lavoro fatto dal Governo
tedesco. La graduale e progressiva chiusura delle miniere di carbone, con conseguente declino
dell’occupazione nel settore, ¢ stata accompagnata da un programma di sostegno speciale per gli
occupati e le societa al fine di assicurare che i lavoratori potessero velocemente trovare un nuovo
impiego. Inoltre, ¢ stato previsto un sistema di sostegno per i lavoratori del sottosuolo di almeno 50
anni e 1 lavoratori di superficie di almeno 57 anni che perdono il lavoro a causa della chiusura delle
miniere prima del 1° gennaio 2023, prevedendo una forma assistenziale di accompagnamento — per la

durata massima di cinque anni — verso la pensione.

Infine, i membri del team di revisori incoraggiano ’Amministrazione tedesca a compiere un ulteriore
passo avanti superando le attuali misure di sostegno e valutando la sensibilita della loro competitivita
industriale e la rilocalizzazione delle emissioni di carbonio. L’invito ¢ a prendere in considerazione

misure alternative con effetti meno distorsivi al fine di soddisfare l'esigenza di mantenere la

101 Dal nome tedesco della legge sull’Energia Rinnovabile (Ernenerbare Energien Gesetz o EEG) introdotta nel 2000 per
sostenere lo sviluppo delle energie rinnovabili, 'onere EEG (EEG-Uwmlage) copre la differenza tra il prezzo dell’energia
elettrica formatosi nel mercato all'ingrosso della borsa elettrica e il piu elevato tasso di remunerazione fissato per le energie
rinnovabili.
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competitivita dei settori produttivi e prevenire il trasferimento delle emissioni.

Come sottolineato dallo stesso Governo tedesco nella propria auto-relazione: un sistema di tassazione
efficiente tiene conto sia delle esternalita (positive o negative) sia della necessita di contrastare il deficit
di gettito fiscale. Per fare cio, diventa necessario quantificare gli effetti economici (cioe gli effetti sui

volumi di produzione, commercio e prezzo, e quindi sul PIL), e 1 relativi costi ambientali e sociali.

2.4 APEC e il processo volontario di peer review degli
inefficienti sussidi ai combustibili fossili

Accanto all’assicurare una piu facile mobilita di merci, servizi, investimenti e persone tra i Paesi al fine
di incoraggiare la crescita economica, PAPEC'” ¢ impegnata nel tener conto degli impatti del
cambiamento climatico attraverso l'attuazione di iniziative per incrementare Iefficienza energetica e
promuovere la gestione sostenibile delle risorse marine e forestali. Anche PAPEC — sulla scia degli
impegni G20, ma in anticipo sui suoi esami — ha avviato un processo volontario di peer review sui sussidi
ai combustibili fossili coinvolgendo Peru (2014), Nuova Zelanda e Filippine (2015), Taiwan (2016), e a

cui presto dovrebbero seguire Vietnam e Brunei Darussalam.

A novembre 2009 nella dichiarazione conclusiva del loro 17° meeting, i Capi di Stato APEC hanno
affermato I'impegno a “razionalizzare ed eliminare gradualmente nel medio termine i sussidi ai
combustibili fossili che incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo 'importanza di fornire a coloro che
ne hanno bisogno i servizi energetici essenziali”', nel novembre 2011 i Capi di Stato APEC si
impegnano a configurare un meccanismo di reporting sui sussidi, dando avvio al processo volontario di

peer review, che parte di fatto nel 2014.

102 APEC ¢ Tacronimo per Asia-Pacific Economic Cooperation, il forum economico della regione Asia-Pacifico nato nel 1989 per
valorizzare la crescente interdipendenza della regione; lo scopo ¢ quello di creare una prosperita diffusa per la gente della
regione attraverso la promozione di una crescita bilanciata, inclusiva, sostenibile, innovativa e sicura e attraverso l'accelerazione
dell'integrazione economica della regione. I’APEC ¢ composto da 21 membri: Australia; Brunei Darussalam; Canada; Cile;
Repubblica Popolare Cinese; Hong Kong; Indonesia; Giappone, Corea del Sud; Malesia; Messico; Nuova Zelanda; Papua
Nuova Guinea; Peru; Filippine; Federazione Russa; Singapore; Taipei Cinese (Taiwan); Thailand; USA; Vietnam.
I’APEC opera come un forum cooperativo, multilaterale e commerciale ed ¢ il solo gruppo internazionale intergovernativo
al mondo impegnato a incoraggiare una riduzione delle barriere commerciali senza richiedere ai propri membri obbligazioni
vincolanti per 'entrata in vigore. Il suo operato ¢ raggiunto attraverso la promozione del dialogo e arrivando a decisioni su
una base di consenso dando cosi un ugual peso ai punti di vista di ciascun Stato membro.
A livello organizzativo, le attivita del’ APEC sono finanziate attraverso il contributo annuale rilasciato da ciascun membro (per un
totale di 5 milioni di §), che oltre a coprire le spese del Segretariato a Singapore, sono investiti a sostegno delle diverse attivita:

- relative alle priorita dei Leader Economici APEC e dei Ministeri APEC (ossia a servizio dei meeting annuali che

sono ospitati a rotazione da ciascun membro);

- coprire gli interessi delle diverse economie APEC;

- costruire capacita;

- migliorare Pefficienza economica;

- incoraggiare la partecipazione dei settori economici, istituzioni non governative e delle donne.
Le economie rientranti nel’APEC riportano i progressi compiuti per un libero ed aperto mercato e sugli investimenti nei propri
Piani d’Azione Individuale (Individual Action Plans — LAPs) e nei Piani d’Azione Collettivi (Collective Action Plans — CAPs).
103 APEC (2009)
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Figura 2.2 — Calendario G20 e APEC
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Fonte: OCSE (2017b)

Secondo le stime IEA'™ le economie rientranti nel’APEC hanno speso circa 105 miliardi di dollari per
sussidiare il consumo da combustibili fossili nel 2010. La stima esclude i sussidi al consumo nelle
economie industrializzate del’APEC e i sussidi alla produzione in tutte le economie, che secondo GSI

potrebbero essere stimati in ulteriori 100 miliardi di dollari/anno nel mondo'”.

Alcune economie APEC spendono sino al 2,8% del PIL (pit o meno 840 $ pro-capite) in sussidi ai
combustibili fossili sebbene essi tendano a essere regressivi: solo '8% dei benefici raggiungono il 20% della
popolazione piu povera (IEA 2011b; GSI e IISD, 2012). Nonostante i benefici derivanti dalla riforma dei
sussidi ai combustibili fossili siano evidenziati nelle agende per la crescita verde di livello nazionale e
regionale, tale riforma rimane ancora di difficile attuazione. I Governi possono trovarsi di fronte ad una
forte opposizione da parte dei partiti politici, dei portatori di interesse legati al mantenimento dei sussidi e

della popolazione in generale, se non pienamente informati dell’impatto dei sussidi e delle alternative'™.

Secondo pit recenti stime dellTEA', per il 2015, nelle economie APEC i sussidi al consumo ai
combustibili fossili ammontano a 70 miliardi di dollari, un valore in diminuzione di circa il 30% rispetto
al 2014, coerentemente con il trend mondiale, in presenza di prezzi internazionali in calo. Nonostante
Ielevato peso delle economie APEC nei consumi energetici globali, la percentuale dei sussidi al

consumo per i combustibili fossili ¢ in continuo declino dal 2010.

104 TEA (2011)
105 GST, TISD (2009)
106 GST, TISD (2012)
107 TEA (2017)
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Figura 2.3 — Trend dei sussidi al consumo ai combustibili fossili nelle economie APEC
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11 Working Group sull'energia del’APEC (Energy Working Group — EWG) ¢ stato incaricato, a marzo 2013, di
fornire una proposta su come dare attuazione al processo volontatio di peer review (1 oluntary Peer Review of
Inefficient Fossil Fuel Subsidy Reform — VPR /IFESR). Le linee guida sono state approvate nel meeting EWG di
novembre 2013'". L’obiettivo ¢ quello di costruire una capacita regionale tale da assistere le economie
APEC nella razionalizzazione ed eliminazione progressiva degli inefficienti sussidi ai combustibili fossili che
incoraggiano lo spreco, pur riconoscendo I'importanza di fornire a chi ne ha bisogno i servizi energetici
essenziali. Analogamente a quanto previsto dal processo di peer review G20, anche per PAPEC, il processo
si basa su un’adesione volontaria del Paese e su una revisione tra pari (“peer revien/’) delle economie APEC e
le principali istituzioni, con esperti in energia, combustibili fossili, finanza ed economia. La decisione di

e . g N . . olee . N . . 1
stabilire se un sussidio ¢ da considerarsi “inefficiente” ¢ stata lasciata a ciascun Paese'”.

241 I1Peru e i sussidi ai combustibili fossili

I primo Paese o la prima economia a sottoporsi volontariamente alla peer review APEC ¢ stato, nel 2014, il
Peru, che ha puntato ad analizzare I'efficacia, piuttosto che 'inefficienza, dei sussidi. Gli obiettivi della peer
review richiamano quanto previsto dagli obiettivi della Politica Energetica Nazionale: 1) diversificare il mix
energetico attraverso un maggior apporto delle energie pulite e sostenibili, e 2) evitare I'introduzione di

distorsioni di mercato al fine di promuovere investimenti in nuove e migliori tecnologie'"".

Il Peru ha selezionato tre strumenti politici da sottoporre alla peer review:

108 APEC (2013b)
19 GSI, TISD (2016)
110 APEC (2015b)

55



- Pagevolazione IVA, volta a promuovere lo sviluppo della regione amazzonica del paese''’;

- 1l fondo per la stabilizzazione dei carburanti (Fondo para la Estabilizacion de Precios de los Combustibles

Derivados del Petroleo, FEPC'?), creato nel settembre 2004 con lobiettivo di proteggere i

b
consumatori peruviani dalla volatilita dei prezzi internazionali dei carburanti;

- il fondo di inclusione sociale energetico (Fondo de Inclusiin Social Energético, FISE'), creato nel 2012,
volto a proteggere la popolazione peruviana piu vulnerabile e assicurare il loro accesso ai

combustibili commerciali.

La peer review ha concluso che 'agevolazione IVA ed il Fondo di stabilizzazione non sono efficaci e
pertanto dovranno essere rimossi nel lungo termine. Entrambi 1 sussidi, infatti, tendono a beneficiare i
gruppi piu ricchi della popolazione, in quanto ¢ proprio la porzione di popolazione ricca a consumare
pit combustibili fossili rispetto a quella povera. Il sussidio al GPL attraverso il FISE ¢ considerato,
invece, positivamente e, secondo il panel di revisione'", dovrebbe essere considerata una sua

estensione, in quanto permette di aiutare le fasce piu vulnerabili della popolazione.

Nelle raccomandazioni che vengono fatte dal panel non si individuano precisi programmi o
investimenti da operare, in quanto il panel ritiene che il Peru sia nella miglior posizione per determinare
le misure compensative migliori. La rimozione del’'TVA agevolata dovrebbe essere combinata con fondi
per specifici programmi sociali ed investimenti infrastrutturali che possono essere di sostegno per la
regione amazzonica. La rimozione del FEPC dovrebbe avvenire in modo graduale, con la rimozione del

pacchetto relativo al GPL dal fondo quale primo step, per poi provvedere ad uno specifico sostegno —

11 Nel 1998, il Perti ha previsto uno sgravio fiscale dal Selective Sales Tax Law, che introduceva 'IVA, e dal ISC (Selective
Consumption Tax) per la vendita dei combustibili fossili entro la regione (CoRP - Congtess of the Republic of Peru, legge n.
2707/1998 - Promotion of Investment in the Amazon). Il trattamento agevolato dei carburanti fossili era parte di un piu
vasto pacchetto fiscale che includeva 14 agevolazioni fiscali per commercio e consumatori nella regione (Apoyo Consulting
2012). I’ISC ¢ applicato solo ai combustibili fossili, mentre lo sgravio fiscale ¢ applicato alle altre attivita e alla tassazione
diversa dai combustibili fossili. Attraverso una serie di modifiche al decreto originale, il trattamento fiscale preferenziale per
lintera Amazzonia ¢ stato esteso fino al 2048, senza alcuna revisione specifica per I’efficacia del trattamento fiscale nel
raggiungimento degli obiettivi dichiarati (APEC, 2015b).

112 7] FEPC copre tutti i tipi di benzina, diesel, olio industriale, kerosene e GPL, fissando una fascia di prezzo che aiuti a
mantenere il prezzo dei carburanti venduti al mercato all’ingrosso ad un livello stabile. Le fasce sono fissate bimestralmente
dal OSINERGMIN (Organo Supetiore degli Investimenti in Energia e Miniera) e sono fissate con una variazione +/-5%
rispetto al prezzo medio di benchmark di importazione dei due mesi precedenti. La fascia di prezzo per ciascun carburante ¢
utilizzata per determinate la compensazione pagata/tiscossa dal FEPC; tale compensazione si basa sul concetto di parita del
prezzo d’'importazione (import parity price — IPP), calcolato tenendo conto del prezzo WTI piu tutti i costi (es. raffineria se
applicabile, trasporto, dazi doganali e tasse) di importazione del carburante in Pertu dalle Coste del Golfo degli USA. Cio
implica che quanto ad esempio I'IPP ¢ piu alto del limite massimo del prezzo di fascia, un fattore di compensazione ¢
fornito alle raffinerie e agli importatori dal Tesoro peruviano, al contrario se 'IPP ¢ al di sotto del limite inferiore del prezzo
di fascia, un contributo ¢ assegnato al Tesoro dai produttori di idrocarburi e importatori. Unica eccezione il GPL per il quale
la fascia prevede un aggiustamento limitato all’1,5% a parita di prezzo dell’esportazione (export parity price — EPP).

113 11 FISE ¢ stato creato nel 2012 in risposta al censimento del 2007, dal quale ¢ emerso che il 37% della popolazione
utilizzava carburanti tradizionali e che il 60% di questa popolazione viveva in aree rurali. La normativa promuove 1’uso di
GPL per gli impieghi residenziali e di trasporto per i segmenti della popolazione pitl vulnerabile o a basso reddito, prevede
un incremento dell’accesso all’elettricita per le aree isolate con riferimento allo sviluppo delle combustibili rinnovabili.
Infine, il FISE fornisce sostengo per 'accesso e il contributo al GPL per i residenti a basso reddito urbani e rurali, ossia per 1
residenti identificati come vulnerabili.

114 Per il Peru, il panel di revisione (APEC Peer Review Panel — APRP) ¢ composto da esperti rappresentanti di Indonesia,
Cambogia, Nuova Zelanda e Stati Uniti.
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se necessario — attraverso il FISE. Stessa sorte ¢ suggerita per il diesel per il trasporto pubblico da
rimuovere dal FEPC e al contempo espandere il sostegno del FISE alla popolazione ed ai settori piu
vulnerabili. Infine, sebbene il FISE si sia dimostrato un programma efficace, ¢ relativamente giovane e

pertanto ¢ raccomandato un proseguo delle attivita di monitoraggio.

242 LaNuova Zelanda e i sussidi ai combustibili fossili

Ila Nuova Zelanda ¢ la seconda economia APEC a sottoporsi, nel 2015, al processo volontario di peer
review, sostenendo che qualsiasi misura che promuova lo spreco di combustibili fossili sia inefficace e

dovrebbe essere riformata.

Lo scopo della peer review ¢ coerente con I'obiettivo della Strategia Energetica della Nuova Zelanda volta
a portare il beneficio della potenziale abbondanza di energia a tutti i suoi cittadini. Il raggiungimento di
un tale obiettivo implica uno sviluppo ambientalmente responsabile e un uso efficiente delle diverse
risorse energetiche del Paese, affinché 1) 'economia cresca, alimentata da energia sicura e a prezzo

competitivo, e 2) "ambiente sia riconosciuto per la sua importanza''.

ILla Nuova Zelanda ha selezionato 8 politiche o misure:

e csenzione fiscale per le trivellazioni offshore non residenziali e per le navi sismiche: si tratta di
una temporanea esenzione quinquennale dal pagamento delle tasse sui loro profitti per gli
operatori di trivellazioni offshore non residenziali e di navi da ricerca sismica. Introdotta nel 2005,
in seguito estesa fino al 2014 e ulteriormente fino al 2019, 'esenzione fiscale ¢ stata introdotta per
evitare una doppia imposizione (New Zealand’s Double Taxation Agreements — DTA), cosi ora gli
operatori sono tassabili nel Paese solo se presenti in acque territoriali per almeno 183 giorni;

e deduzioni fiscali per spese minerarie petrolifere: si tratta di misure fiscali per l'esplorazione
petrolifera e le spese di sviluppo volte ad attrarre investimenti dell'industria petrolifera. Secondo il
governo neozelandese, permettendo 'immediata deduzione delle spese di esplorazione si riconosce
la specifica unicita dell’esplorazione petrolifera. Una deduzione immediata trova giustificazione nella

. . . . . . - 116
considerazione che un determinato pozzo esplorativo potrebbe non entrare in esercizio s

e riduzione temporanea della quota di royalty: si tratta di una temporanea riduzione dei diritti di
royalty per le scoperte di gas naturale fatte tra il 2004 e fine 2009. La misura fu introdotta per
attrarre nuove esplorazioni per il gas naturale all'indomani della revisione al ribasso, nel 2003,
delle stime sulla riserva del piu grande campo di gas naturale neozelandese (Maui). .a misura ha

coinvolto solo due piccole scoperte onshore e in considerazione del limitato impatto sulle attivita

115 APEC (2015¢)

116 T2 normativa, con un orizzonte di 7 anni, puntava a garantire la competitivita del Paese, ma 'argomentazione presentata
dall’Associazione neozelandese di esplorazione e produzione petrolifera (Pefroleun Exploration and Production Association of New
Zealand — PEPANYZ) secondo la quale cosi facendo si penalizzava i pozzi con vita breve, ha dato la possibilita di scegliere tra
il metodo di deduzione settennale e una deduzione in linea con il profilo di produzione del campo.
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estrattive ¢ terminata alla fine del 2009 e non piu rinnovata;

finanziamenti in R&S per lindustria petrolifera (acquisizione di dati petroliferi esplorativi): si
tratta di un programma che rende disponibile al pubblico gratuitamente dati sismici e tecnici sui

bacini di frontiera della Nuova Zelanda'"’;

ristrutturazione finanziaria della Solid Energy (So/d Energy New Zealand Limited), societa statale che
sviluppa e fornisce carbone a livello internazionale, a causa di un drastico calo dei prezzi mondiali
del carbone. A seguito della ristrutturazione finanziaria, la Solid Energy ha puntato sul
ridimensionamento delle operazioni non redditizie e avviato un programma di cessione di attivita
non strategiche. Ad agosto 2015, il Board della Solid Energy ha posto la societa in
amministrazione volontaria, che portera alla liquidazione della societa;

indennita per la bonifica mineraria: a settembre 2014, seguendo T'ulteriore deprezzamento del
prezzo del carbone e in assenza di previsioni migliori, il Governo neozelandese ha previsto una
indennita alla Solid Energy per i costi sostenuti per la bonifica ambientale causati dalle operazioni

minerarie estrattive che aveva intaccato il suo stato patrimoniale;

rimborso delle accise sui carburanti: accisa sui carburanti ¢ stata introdotta per finanziare la
costruzione e la manutenzione delle strade. Il rimborso ¢ ammissibile per veicoli diversi da quelli
stradali, compresi 1 veicoli agricoli e commerciali fuoristrada e di trasporto marittimo, perché
questi veicoli non utilizzano le strade che I'accisa finanzia;

finanziamenti delle obbligazioni del trattato internazionale per la detenzione di scorte petrolifere:
questo finanziamento annuale funge da principale meccanismo per mitigare le interruzioni delle
forniture petrolifere internazionali (stock petrolifero equivalente a 90 giorni di importazioni nette).
Prima del 2015, il finanziamento avveniva attraverso la tassazione generale, ma ora ¢ coperta da un

prelievo per utente su tutti i carburanti per litro (benzina, diesel, etanolo e biodiesel).

11 panel di revisione, composto da esperti G20 e APEC e di un rappresentante OCSE, ha concluso che

nessuna delle misure considerate ¢ da considerarsi sussidio inefficiente, pur rilasciando una serie di

raccomandazioni volte ad assicurare che i sussidi continuino ad essere monitorati, rivisti e riformati

dove e se necessatio.

243 Le Filippine e i sussidi ai combustibili fossili

Nel 2016, le Filippine aderiscono al processo di peer review volontario sotto 'egida del’APEC, in

coerenza con il Piano Energetico nazionale 2012-2013 che ha come obiettivi: 1) assicurare la sicurezza

117 Dal 2004, il governo neozelandese ha investito circa $ 38,33 milioni in iniziative volte a migliorare la qualita e la disponibilita
di informazioni geologiche pre-commerciali sui bacini petroliferi offshore del Paese. Per il periodo 2014 — 2018, 'importo totale
dei nuovi fondi disponibili per le attivita di acquisizione dat sara pati a 1,7 milioni di dollati/anno per 4 anni.
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energetica; 2) raggiungere un prezzo dell’energia ottimale; e 3) sviluppare un sistema energetico

sostenibile coerente con i piani di sviluppo economico'™.

8

Le Filippine hanno sottoposto all’analisi 5 strumenti di policy:

il fondo per la stabilizzazione del prezzo del petrolio (O Price Stabilization Fund — OPSF): fondo
creato per proteggere i consumatori filippini dalla volatilita del prezzo internazionale del petrolio,
fissando un prezzo nazionale per un certo numero di prodotti petroliferi: benzina, kerosene, GPL
e diesel (non si applica al gas naturale);

il “Pantawid Pasada”

b

il programma di assistenza al trasporto pubblico (Public Transit Assistance
Program — PTAP): meccanismo limitato di trasferimento di denaro agli operatori di trasporto
pubblico al fine di limitare gli incrementi sulle tariffe di trasporto legati all’aumento del prezzo del
petrolio. Il Governo filippino riconosce che si tratta di una parziale sovvenzione del consumo di
carburanti per i gruppi di trasporto di piccole dimensioni (esclusi gli autobus), attraverso due
trasferimenti di denaro contante che hanno consentito agli operatori di acquistare diesel
attraverso un regime di accesso limitato. I PTAP non ¢ attualmente piu attivo, essendo stato
chiuso per difficolta operative nel 2013;

esenzioni da accise, si riferiscono all’attuale esenzione dalle accise di alcuni carburanti
“socialmente sensibili”: a partire dal 2005, le Filippine adottano un sistema fiscale di accise
differenziate per diversi combustibili fossili; in generale, la tassazione si suddivide in due livelli:
I'IVA, pari al 12% per tutti i prodotti petroliferi, e le accise fiscali, che riconoscono un’accisa per
benzina e jet fuel, e un’accisa differenziata per altri prodotti petroliferi considerati “socialmente
sensibili”, come kerosene, diesel, GPL e olio combustibile. Sebbene la differenziata applicazione
di accisa non costituisca un sussidio on-budget, 'esenzione di accisa per alcuni combustibili
selezionati costituisce un incentivo perverso in termini di costi sociali e ambientali;

oneri universali per I'elettrificazione a sostegno delle piccole utilities di produzione elettrica: si tratta di
un programma di sussidi incrociati volto a sostenere I'accesso e la fornitura dell’elettricita in aree
remote (piccole e remote reti delle piccole isole), finanziato tramite un sovraprezzo tariffario (Universal
Change for Missionary Electrification — UC-ME) pagato dai contribuenti collegati in rete. Quasi il 95% della
produzione elettrica delle reti remote ¢ ottenuta da olio combustibile e diesel, e cio rende tale
strumento un rilevante sussidio al petrolio, sebbene si tratti di un sussidio mirato alle regioni che
hanno costi operativi prevalentemente elevati, basso reddito pro-capite e limitata connettivita di rete;
esenzione dagli oneri di sistema per I'autoproduzione: corrisponde ad un’esenzione dagli oneri di

sistema (UC) pagate dagli altri consumatori elettrici per 'autoproduzione.

118 APEC (2016b)
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Secondo le analisi del panel di revisione due delle 5 misure (OPSF e Pantawid Pasada) non sono piu
attive, le misure di esenzione di accise per carburanti “socialmente sensibili” e di esenzione dagli oneri
di sistema per I'autoproduzione non costituiscono sussidi, mentre solo la misura UC-ME rappresenta
un sussidio attivo, che genera spreco ed uso inefficiente dei combustibili fossili. Per quest’ultimo gli
esperti APEC raccomandano un’approfondita analisi costi-benefici della misura per valutare 'impatto
dei sussidi incrociati, permettendo cosi di analizzare le possibili alternative per una politica per
Ielettrificazione delle aree remote piu efficace, efficiente e sostenibile, accogliendo positivamente

I'impegno del Governo filippino a rivedere il meccanismo.

244 Taiwan e i sussidi ai combustibili fossili

Taiwan si ¢ sottoposta volontariamente alla peer review sui sussidi ai combustibili fossili del’APEC nel
2016, analizzando 5 strumenti di policy:

1. sovvenzione dei noli marittimi per le isole offshore per i prodotti petroliferi: fornisce un sussidio
per i prodotti petroliferi utilizzati dai consumatori nelle isole offshore attraverso il rimborso dei
costi di navigazione alle compagnie di importazione petrolifere;

2. prezzi dell’elettricita preferenziale per I'illuminazione pubblica: aiuta i proprietari dei lampioni a
restare operativi al fine di promuovere la sicurezza pubblica;

3. esenzioni fiscali per la vendita di petrolio ed elettricita per I'utilizzo in macchinari agricoli: ¢
prevista un’esenzione del 5% della tassa societaria su tutte le transazioni di petrolio o di elettricita
destinate a essere utilizzate dagli agricoltori. I’obiettivo ¢ quello di incrementare la produzione e
promuovere il benessere degli agricoltori nazionali;

4. prezzi dell’elettricita preferenziali per i motori agricoli: prevede uno sconto agli agricoltori per
compensare il loro carico elettrico (la domanda elettrica) durante le ore di consumo non di punta;

5. sovvenzione del prezzo dei prodotti petroliferi per i macchinari agricoli: attraverso una formula
stabilita, il Governo paga una quota calcolata dei maggiori costi del carburante degli agricoltori

durante 1 periodi di aumento dei prezzi.

Secondo il panel di revisione, tutti i 5 sussidi considerati presentano inefficienze in quanto
disincentivano un uso efficiente delle risorse e, con riferimento ai tre sussidi all’agricoltura,

promuovono I'uso di combustibili fossili piuttosto che attivita agricole produttive.

Sebbene questi sussidi determinino un impatto ambientalmente negativo, il Governo di Taiwan reputa
positivamente il loro impatto sociale, soprattutto per le famiglie agricole, 1 residenti nelle isole offshore,
e gli abitanti delle aree servite dall’illuminazione stradale. L’ impatto sull’economia nel suo insieme non ¢

noto ed ¢ uno degli aspetti su cui il Governo di Taiwan si ¢ impegnato ad approfondire ’analisi'”.

19 APEC (2017)
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2.5 Il Vertice del G7 Ambiente a Bologna

Il meeting del G7 a presidenza italiana si ¢ svolto il 26-27 maggio 2017 a Taormina. L.a proposta sui
temi delle riunioni G7 sono a discrezione del paese che ha la presidenza di turno e 'Italia ha fortemente
voluto la riunione tematica sull’ambiente (Bologna, 11-12 giugno 2017), adottata precedentemente solo
dal Giappone nel 2008'* e nel 2016 e che verra affrontata nuovamente dalla presidenza canadese

(prevista per ottobre 2018).

Il G7 Ambiente, ossia la riunione dei Ministri del’Ambiente dei Paesi G7 a Presidenza del Ministro
dell’Ambiente italiano'', ha posto I'accento su diverse tematiche spesso alla frontiera tra ambiente,
economia e finanza:
1. obiettivi di Sviluppo Sostenibile (Agenda 2030 del’lONU);
cambiamento climatico;

finanza sostenibile con focus sul ruolo dei Centri Finanziari e delle PMI;

2

3

4. uso efficiente delle risorse;

5. inquinamento marino (marine litter);

6. sussidi ambientalmente dannosi e riforma fiscale ecologica/ambientale;

7. banche multilaterali di sviluppo (MDBs) per lattuazione dell’Accordo di Parigi e degli
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile;

8. politiche ambientali per sviluppo e occupazione;

9.  GT7 per I’Africa.

I primi 7 temi sono stati oggetto di workshop preparatori dedicati.

122 sulla tutela del

L’incontro del G7 Ambiente si ¢ concluso con 'adozione all’'unanimita del Communiqué
pianeta, impegnandosi al “raforzamento della dimensione ambientale nell attuazione degli SDGs con politiche e azioni
¢fficaci e integrate, tra l'altro promumovendo i collegamenti con le dimensioni economica e sociale, sfruttando le opportunita di

sviluppo economrico offerte da politiche ambientali e climatiche ben congegnate e rafforzando il rapporto tra scienza e politica.”’

I Ministri hanno ribadito gli impegni presi con I’Accordo di Parigi e sottolineato come questioni di
prioritaria importanza la riforma fiscale ambientale e lo sviluppo sostenibile. Gli organismi internazionali
(OCSE, IEA, FMI, Banca Mondiale) identificano i sussidi ambientalmente dannosi, fra cui quelli relativi ai
combustibili fossili, tra i principali ostacoli al raggiungimento degli obiettivi sul clima dell’Accordo di Parigi e

sullo sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite e ne auspicano la graduale rimozione.

120 La riunione tematica dedicata all’'ambientale ¢ stata introdotto per la prima volta dal governo giapponese nel 2008 nel G8
Ministeriale Ambiente, tenutasi a Kobe (Giappone) dal 24 al 26 maggio 2008.

121 http:/ /www.minambiente.it/pagina/g7-ambiente-2017

122 G7 Ministeriale Ambiente (2017)
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Figura 2.4 — Mappa degli incontri ufficiali G7 a Presidenza italiana
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In tale ambito, i Paesi G7 hanno riconosciuto 'importanza dei “benefici derivanti dal monitoraggio dei
progressi compinti nella rimozione progressiva degli incentivi, compresi i sussidi, non coerenti con gli obiettivi di
sostenibilita” e sostengono “tutti i Paesi interessati a esplorare gli approcei che consentano un migliore allineamento dei
sistemi fiscali con gli obiettivi ambiental?”, individuando nelle politiche ambientali gli elementi propulsori per

stimolare uno sviluppo sostenibile che abbia la capacita di creare occupazione.

L’obiettivo ¢ quello di incoraggiare 1 Paesi G7 — ma anche G20 ed oltre — a ridurre progressivamente, ma
con certezza, 1 sussidi ambientalmente dannosi; proseguire con il monitoraggio e la rimozione dei sussidi ai
combustibili fossili entro il 2025, secondo gli impegni del Vertice G7 Ise-Shima del 2016, ricordando che

tutt i sussidi ai combustibili fossili sono ambientalmente ed economicamente “‘inefficienti”.

La riforma del sistema fiscale in senso ambientale con un progressivo spostamento del carico fiscale dal
lavoro e dalle imprese alle attivita inquinanti e allo sfruttamento delle risorse naturali contribuisce a
ridefinire in un’ottica green il sistema produttivo e perseguire quegli obiettivi di sviluppo sostenibile che

sono alla base della lotta al cambiamento climatico.

Data I'importanza del tema, il Ministero dell’Ambiente italiano ha preparato e portato al tavolo dei

workshop preparatori, per la discussione con gli esperti internazionali, un backgronnd paper'” dedicato

123 Nell’ambito del G7 Ambiente, il Ministero dell’Ambiente ha preparato e portato all’attenzione degli esperti internazionali
8 documenti preparatori elaborati in collaborazione con OCSE, IRP ¢ WRI; di questi due sono specificatamente riferibili alla
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alla riforma fiscale ecologica realizzato in collaborazione con TOCSE.

Le definizioni di riforma fiscale ambientale o riforma fiscale ecologica piu accreditate sono

fondamentalmente tre'*":

1.

4

la riforma fiscale ambientale ¢ riferita a “strumenti fiscali o finanziari che possono aumentare le
entrate ed al contempo favorire il raggiungimento di obiettivi ambientali; si tratta di fornire
incentivi economici per correggere i fallimenti di mercato nella gestione delle risorse naturali e
nel controllo dell'inquinamento”. In questa prima definizione ¢ riconosciuto sia il ricorso alla
tassazione ambientale che I'impiego di strumenti di command & control, dove questi ultimi
possono, ma non necessariamente, aumentare il gettito fiscale;

la riforma fiscale ambientale ¢ vista come “spostamento della tassazione dal lavoro verso I'uso
dell’ambiente, sostenuto dalla riforma o dalla rimozione di sussidi avversi all’ambiente”. Questa
definizione ¢ piu specificamente mirata al gettito; sottolinea la possibilita di inserire tasse
ambientali che, da un lato, determinerebbero un aumento delle entrate e, dall’altro,
consentirebbero una diminuzione legata alla riduzione delle tasse sul lavoro;

la riforma fiscale ambientale puo essere definita a meta strada tra le due precedenti definizioni e in
questa ottica “la riforma fiscale ambientale ¢ frequentemente dibattuta quale mezzo per determinare
uno “spostamento fiscale” in cui un progressivo aumento delle entrate generate attraverso le tasse
ambientali fornisce una giustificazione per ridurre le tasse derivate da altre come reddito, profitti e
occupazione, la cui tassazione ¢ meno auspicabile. [Tuttavia], anche laddove non vi fosse alcuna
riduzione esplicita di altre forme di tassazione come compensazione, il consolidamento del bilancio,
attraverso I'aumento delle entrate fiscali ambientali, potrebbe implicitamente mantenere il livello

delle altre imposte al di sotto di quello sarebbe stato altrimenti”.

La terza definizione ¢ quella da privilegiare secondo IOCSE'”, per cui la riforma fiscale comporta:

(a) una politica ambientale che utilizzi strumenti di mercato per riflettere il costo del danno

ambientale sui prezzi sostenuti dagli inquinatori, e

(b) aumentare le entrate pubbliche e dispiegarle in modo socialmente utile.

I primo punto determina, quindi, una politica ambientale che si muova nella direzione del principio “Chi

inquina paga”, ossia uno spostamento nella direzione del costo esterno e quindi implicitamente verso la

rimozione dei sussidi ambientalmente dannosi. Invero, come sottolinea il background paper, la tassazione puo

direttamente affrontare la distorsione o il fallimento del mercato legato alla mancata considerazione del

costo ambientale, rendendo meno attrattiva lattivita inquinante ai consumatori e ai produttori.

rimozione dei sussidi dannosi all’ambiente (OCSE, 2017a) e alla riforma fiscale ambientale (OCSE, 2017c). Tutti i
documenti sono consultabili e scaricabili da http://www.minambiente.it/pagina/economia-ambientale

124 OCSE (2017d)

125 OCSE (2017¢).
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In ogni caso, sia che si preveda una tassa ambientale o altri strumenti di mercato che riflettano il costo
esterno, si avrebbe un aumento delle entrate che dovranno essere impiegate in modo socialmente
produttivo. II concetto di “socialmente utile” o “socialmente produttivo” si riferisce a due concenti
differenti, e dipende dal Paese e dal contesto temporale. Il dibattito sulle finalita di impiego del maggior
gettito ¢ ancora aperto: secondo alcuni infatti, le entrate generate dovrebbero essere utilizzate per
investimentl in infrastrutture /ow carbon, per raggiungere gli obiettivi internazionali di finanza ambientale, per
compensare le famiglie o le imprese particolarmente colpite dall'introduzione della tassazione, per creare
nuovi fondi per I'innovazione green, ecc. In altri casi, possono essere utilizzati per riformare il sistema
fiscale, ridurne le distorsioni e orientarlo verso la crescita e I'occupazione, come avvenuto in diversi Paesi
Nord Europei (es. Danimarca, Finlandia, Norvegia, Regno Unito, Germania e Paesi Bassi) con strategie e
risultati differenti. Anche Portogallo e Irlanda (entrambe nel 2017) hanno attuato uno spostamento della

tassazione come parte di un pit ampio rafforzamento della sostenibilita ambientale del sistema fiscale.

In generale, I'ottimo si ha con il “doppio dividendo”, ossia da un lato fornire un segnale di prezzo al
mercato che tenga conto del danno ambientale che alcune attivita determinano e dall’altro beneficiare di
un potenziale rafforzamento dell’efficienza, della crescita e dell’occupazione, nonché di un

miglioramento della qualita ambientale.

2.6 Contributi di think tank internazionali al dibattito sui

sussidi ai combustibili fossili

Nei paragrafi che seguono, aggiorniamo i recenti lavori scientifici sui sussidi che hanno un impatto
ambientale rilevante. La letteratura scientifica, nel nostro caso, si compone dei lavori dei ricercatori nei
think tanks e nelle Universita. Per un’ampia rassegna sui contributi precedenti, si confronti il par. 2.4

della prima edizione del Catalogom.

261 (lobal Subsidies Initiative (GSI)

II GSI ¢ un’iniziativa promossa dall'International Institute for Sustainable Development (IISD) e

fondata dai governi danese, olandese, neozelandese, norvegese, svedese e britannico.

L’ultimo documento del GSI sulla riforma dei sussidi ai combustibili fossili ¢ stato pubblicato nel

settembre 20177,

Il documento vuole essere un manuale che presenta nuovi strumenti di governance del clima e

dell’energia, in particolare modelli di autovalutazione e peer revierw sui FES (Fossil Fuel Subsidies) in tutte le

126 http:/ /www.minambiente.it/ pagina/economia-ambientale
127 Gerasimchuk I et al. (2017)
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economie, in via di sviluppo, emergenti e sviluppate. La peer review sui FES viene definita come
strumento per promuovere una maggiore trasparenza e responsabilita rispetto agli impegni di riforma
dei sussidi che agiscono in senso contrario allo sviluppo sostenibile. Attuando modelli di revisione e
autovalutazione, le economie beneficiano della trasparenza e dell’apprendimento tra pari, fondamentali
per stabilire le basi e i potenziali progressi delle riforme. Lo scopo del documento ¢ di fornire
indicazione ai paesi interessati a partecipare ad un processo di revisione. La guida si basa su due
tipologie di fonti: le pubblicazioni sui FFS di GSI, IEA e OCSE; il materiale empirico quali
autovalutazioni dei singoli paesi su FES, peer review dei FES all'interno del G20 e APEC, interviste di

esperti e resoconti dei media. Gli autori hanno combinato queste fonti in un’unica pubblicazione.

Nel documento si analizza il concetto di “efficienza” e “inefficienza” chiarendo che qualsiasi sussidio o
politica puo essere valutata su un asse virtuale che va da 0% di efficienza al 100% efficienza. I criteri per
definire Pefficienza sono:
e analisi costi-benefici di un FFS;
* se un FES soddisfa obiettivi politici dichiarati;
e valutazione dell’esistenza di politiche alternative che possano raggiungere gli stessi obiettivi con
maggiore efficienza;

* potenziale obsolescenza di un FFS.

In aggiunta, il lavoro definisce 1 passi futuri da intraprendere sui FFS. Gli esami degli FFS dovrebbero
essere condotte per rispondere alle esigenze dei paesi che vogliono intraprendere questa strada e spesso
rappresentano una parte importante e propedeutica della riforma stessa. In base alle diverse esigenze,
I’esame si deve basare sulle migliori pratiche internazionali e fornire raccomandazioni per la successiva
riforma degli FES. Se si evidenzia la presenza di inefficienze questo puo giustificare: a) la
riprogettazione delle policy (compreso il miglioramento del zargeting dei beneficiari); b) la sostituzione
della policy con una alternativa; c) una graduale abolizione della policy. Nello specifico sono state
definite 3 fasi di attuazione:

1. razionalizzare e rimuovere, nel medio termine. Il termine “razionalizzare” significa che un sussidio
inefficiente potrebbe essere meglio indirizzato o, altrimenti, meglio progettato. Il processo di
rimozione prevede un’eliminazione graduale dei sussidi seguendo le migliori pratiche;

2. medio termine: il medio termine ¢ generalmente considerato di 5-15 anni. Nel summit del 2016, i
leader del G7 hanno specificato questa “data certa” aftermando: “rimaniamo impegnati nell eliminazione
dei sussidi per i combustibili fossili inefficienti e incoraggiamo tutti i paesi a farlo entro i/ 2025, un impegno
riconfermato nel 2017 (G7, 2016; G7 Energy Ministerial Meeting, 2017, G7 Environmental
Ministerial Meeting, 2017);
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3.

costruire un consenso per la riforma dei FFS. I processi di revisione possono essere utilizzati come
strumento di sostegno alla riforma attraverso la cooperazione intra-governativa, garantendo la

coerenza delle politiche attraverso consultazioni con le parti interessate al di fuori del governo.

262 verseas Development Institute (ODI)

ODI ¢ un “think tank” indipendente, con sede a Londra, fondato nel 1960 e attivo su temi dello

sviluppo internazionale e su questioni umanitarie. .a sua missione ¢, in generale, quella di orientare

politiche e pratiche con l'obiettivo di ridurre la poverta e di promuovere uno sviluppo economico

sostenibile nei paesi in via di sviluppo. Allinizio di giugno 2018, IIstituto ha pubblicato un

128 - . . . . . . . . .
documento ™ in cui sono state delineate una serie di raccomandazioni operative per il G7, al fine di

definire il percorso al 2025, per porre fine ai sussidi sui combustibili fossili.

In particolare ¢ stata sviluppata una sorta di tabella di marcia per arrivare alla completa abolizione dei

sussidi per 1 combustibili fossili. Il G7 dovrebbe, secondo ’ODI, seguire i seguenti 7 punti:

1.

Tutti i paesi del G7 dovrebbero completare le revisioni dei propri FES entro il 2019, in modo da
garantire uniformita tra i paesi.

11 G7 dovrebbe stabilire piani, a livello nazionale, per I'abolizione graduale dei FES, a partire da quei
sussidi che hanno impatti negativi di tipo sociale e/o ambientali — compresi quelli che determinano un

onere significativo per i bilanci pubblici — cosi da rendere disponibili nuove risorse.

. Nei piani di sviluppo a livello nazionale, il G7 dovrebbe guardare alla leadership del’'UE che ha gia

stabilito una scadenza anticipata per I’eliminazione dei FFS (2020), applicando piani di eliminazione
graduale a livello nazionale, da sviluppare sotto la supervisione comunitaria.
I piani di eliminazione, a livello di paese del G7, dovrebbero garantire meccanismi in grado di

rispettare I'obiettivo dichiarato di sostenere la transizione energetica.

. I G7 dovrebbe garantire che gli eventuali sussidi restanti siano finalizzati a sostenere una

transizione equa per i lavoratori e le comunita piu vulnerabili, durante la transizione energetica.
11 G7 dovrebbe essere d’'impulso anche in altre sedi, ad esempio attraverso il G20 e PAPEC, utilizzando

il riferimento di obiettivi e indicatori SDG e dei contributi a livello nazionale sotto TUNFCCC.

. Stabilire un punto all’ordine del giorno permanente nelle riunioni ministeriali del G7 per

condividere le lezioni apprese sui FES e sulla loro eliminazione e tracciare i progressi verso la

scadenza del 2025, con il sostegno del’OCSE, dell’AIE e del FML

128 ODI (2018)
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263 T ask Force on Climate-Related Financial Disclosures (TFCD)

ILa Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCEFD) ¢ stata costituita nel 2015 dal Financial
Stability Board (FSB) in ambito G20, lorganismo che promuove e monitora la stabilita del sistema
finanziario mondiale, con il compito di elaborare una serie di raccomandazioni sulla rendicontazione dei

rischi legati al cambiamento climatico.

Nel giugno 2017 la TFCD ha pubblicato tre documenti che vanno a costituire l'assetto delle
raccomandazioni sulle politiche sul clima della Task Force: la Relazione finale che fornisce il quadro
generale delle raccomandazioni; un Allegato che fornisce in dettaglio gli strumenti per sostenere le
aziende nell’attuazione delle raccomandazioni; un Supplemento Tecnico, il quale — tramite I’analisi di

scenario — analizza i potenziali rischi e opportunita legati al clima.

Nell’ambito delle raccomandazioni, la Task Force ha sviluppato quattro punti-chiave applicabili alle
organizzazioni di tutti i settori economico-finanziari. Il lavoro struttura le sue raccomandazioni attorno
a quattro aree tematiche, che rappresentano gli elementi fondamentali del funzionamento delle

organizzazioni: governance, strategia, gestione del rischio, misure e obiettivi.

11 supplemento tecnico della Task Force riguarda il settore finanziario e le industrie non finanziarie che
g >
potenzialmente, sono le piu colpite dai cambiamenti climatici e dalla transizione verso un'economia a

basse emissioni di carbonio.

Infine, il documento fornisce una seria di aspetti chiave e aree per ulteriori lavori, in particolare:

1. Posizione di divulgazione e rilevanza. La Task Force ha stabilito che chi elabora informazioni
finanziarie relative al clima dovrebbe fornire informazioni integrative nei documenti finanziari
annuali (cio¢ pubblici). La Task Force ritiene che la pubblicazione delle informazioni finanziarie
relative al clima nelle principali pratiche finanziarie potrebbe (i) favorireun utilizzo piu ampio di
tali informazioni, (ii) promuovere una comprensione consapevole delle problematiche legate al
clima da parte degli investitori e (iif) sostenere 'impegno degli azionisti. La Task Force afferma
che le organizzazioni dovrebbero determinare la rilevanza delle questioni legate al clima in modo

coerente con la rilevanza di altre informazioni incluse nelle loro rendicontazioni finanziatie.

2. Analisi di scenario. Come parte della seconda consultazione pubblica della Task Force, molte
organizzazioni hanno affermato che I'analisi dello scenario ¢ uno strumento utile per aiutare a
valutare 1 rischi e comprendere le potenziali implicazioni dei cambiamenti climatici; tuttavia,
hanno anche identificato le aree in cui le raccomandazioni e le linee guida della Task Force
potrebbero essere migliorate. In particolare, ¢ stato chiesto alla Task Force di identificare gli
scenari standardizzati relativi al clima affinché chiariscano le informazioni relative agli scenari che

dovrebbero essere divulgati.
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3. Disponibilita dei dati, impatto qualitativo e finanziario. Il lavoro ha sviluppato linee guida
supplementari per i quattro settori non finanziari che rappresentano la maggior parte delle

emissioni di gas serra, 'uso di energia e I'utilizzo di acqua.

2.7 Rassegna della letteratura scientifica sui sussidi ai

combustibili fossili

In questo capitolo riportiamo una breve analisi dello stato dell’arte della piu recente letteratura
scientifica in ambito dei sussidi ambientali, con il duplice obiettivo di introdurre nuovi spunti di
riflessione in materia ed evidenziare come questi possano essere considerati ancora aperti all’interno del

dibattito accademico ed istituzionale.

Gia nel 2017, Kiyo Akasaka, vicesegretario generale del’OCSE, aveva dichiarato che “7 sussidi, spesso,
determinano conseguenge economiche, ambientali, e distorsioni sociali non intenzionali. Essi sono costosi per i governi e
potrebbero non ragginngere i loro obiettivi, mentre creano effetti ambientali e sociali dannosi” (Akasaka, 2007). Questa
affermazione apre le porte a numerosi spunti di analisi empirica e teorica che, in parte, la letteratura

scientifica ha cercato di approfondire, a nostro avviso ancora non in modo sistematico e completo.

Parte della piu recente letteratura (Rentschler J. et al., 2017) analizza come le imprese siano colpite e
rispondano agli aumenti dei prezzi dell’energia causati dalle riforme dei sussidi, cio¢ ai tentativi di
eliminazione o riduzione dei sussidi energetici dannosi per 'ambiente. Il lavoro di Rentschler parte dalla
considerazione che, mentre 1 potenziali effetti negativi delle riforme sui sussidi per i combustibili fossili
sono state ben documentate per il comparto delle famiglie, la letteratura ha in parte ignorato 'effetto
della riforma sulla competitivita delle imprese. Questo ¢ vero nonostante i potenziali effetti sulla
competitivita e la redditivita, che sono stati argomento importante per gli oppositori politici alla riforma
(Hayer, 2017; FMI, 2016). Si evidenzia come gli aumenti dei costi (sia diretti che indiretti) di produzione
non si trasformano necessariamente nella perdita di competitivita, poiché le imprese hanno diversi

modi per mitigare e trasmettere lo shock di prezzo.

Il lavoro analizza i canali di trasmissione, diretta e indiretta degli shock di prezzo e le misure di risposta
delle imprese: assorbire gli shock di costo nei profitti, sostituzione #nfer-fuel, aumento dell’efficienza

energetica e dei materiali, passando per gli aumenti dei prezzi.

Sono state analizzate le aziende manifatturiere ad alta intensita energetica per individuare sostanziali
modifiche alla struttura dei costi, con implicazioni negative sulla redditivita (Bazilian e Onyeji, 2012). In
questo senso ¢ stato evidenziato come tali effetti possano determinare altri effetti a catena sull’attivita

economica, 'occupazione e quindi sulle famiglie (Kilian, 2008).
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Utilizzando un modello di equilibrio generale (CGE) per il Vietnam, Willenbockel e Hoa (2011)
suggeriscono, per esempio, che le aziende possono far fronte ad aumenti moderati dei prezzi dell'energia (5-
10% all’anno) utilizzando interventi di efficienza energetica. Nello studio di Khattab (2007) st stima che un
raddoppio dei prezzi dell’energia a causa della rimozione dei sussidi riduca i margini di profitto delle imprese
in settori ad alta intensita energetica, ad es. nel cemento (riduzione del 29-39%), fertilizzanti (22%) acciaio
(1%). Tambunan (2015) osserva che usando i dati sulle piccole imprese indonesiane, leffetto finale della
rimozione dei sussidi dipende in modo cruciale dalle capacita delle imprese di mitigare gli shock di prezzo —

che a loro volta possono essere rafforzate da misure di policy ad hoc.

Una parte di letteratura analizza, invece, 'aspetto dei costi che i FFS determinano per il sistema
economico, sociale e ambientale, e sostiene che rimuovendo FFS questi costi potrebbero essere evitati

(Coady et al., 2015; Arze del Granado et al., 2012; IEA, 2014; Rentschler e Bazilian, 2016).

In particolare, le sfide della riforma dei FFS che i policy-makers si trovano ad affrontare, sono sempre piu
definite, grazie agli studi empirici sulle riforme gia messe in atto in passato (Commander, 2012; Fattouh
e El-Katiri, 2015; Kojima, 2016; Strand, 2013). Un fattore cruciale nel determinare le sfide per i policy-
martkers ¢ Popposizione pubblica alle riforme e si riassume negli effetti, potenzialmente negativi, sui

mezzi di sostentamento dovuti all’aumento dei prezzi dell’energia.

Vari studi hanno dimostrato come 1 sistemi di compensazione possano proteggere le famiglie vulnerabili dallo
shock dei prezzi dell’energia associati alla riforma, e come questo possa a sua volta aumentare il consenso

pubblico alla riforma (Arze del Granado et al,, 2012; Rentschler, 2016; Ruggeri Laderchi et al., 2013).

Anche gli studi sul’impatto delle tasse ambientali sulle imprese offrono approfondimenti interessanti.
In una rassegna completa della letteratura, Dechezlepretre e Sato (2014) analizzano I'evidenza empirica
degli effetti delle tasse ambientali sulla competitivita, per un’ampia gamma di industrie in vari paesi. Essi
arrivano alla conclusione che, a prescindere dalle condizioni e dalla forza di mercato, le tasse ambientali
e, piu in generale la regolamentazione, non hanno un effetto negativo rilevante sugli indicatori di

competitivita a livello aziendale o nazionale.

In uno studio empirico sulla Germania, Flues e Lutz (2015) mostrano che le tasse sull’elettricita non
hanno avuto effetti negativi tali da influenzare gli indicatori di competitivita delle imprese, come il
fatturato, le esportazioni, il valore aggiunto, gli investimenti e 'occupazione. Precedentemente, Zhang e
Baranzini (2004) erano arrivati alla stessa conclusione rispetto alle potenziali perdite di competitivita

dovute alla carbon tax, perdite che erano risultate in molti casi insignificanti.

Arlinghaus (2015) esamina la letteratura empirica sugli effetti della carbon tax su vari indicatori di
competitivita. L’autore, in questo caso, conclude che gli studi non riescono ad identificare alcun

significativo effetto negativo sulla competitivita detivante dall'introduzione di tasse sul carbonio.
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Molti altri studi sottolineano che anche le politiche ambientali piu restrittive hanno poco effetto
negativo sulla competitivita; alcune aziende potrebbero persino essere in grado di aumentare la loro

produttivita (Albrizio et al., 2014; Ekins e Speck, 2010; Enevoldsen et al., 2009; Porter, 1990).

Nella letteratura empirica sulla competitivita, Dethier et al. (2011) sottolineano come altri fattori quali
Iinfrastruttura, la struttura finanziaria, la sicurezza, la concorrenza e la capacita manageriale svolgano un
ruolo molto piu significativo dei prezzi dell’energia, nel determinare le prestazioni d’impresa. Una
ragione chiave ¢ che 1 costi energetici tendono a costituire una quota relativamente piccola dei costi di
produzione totali — ad es. tipicamente 5% o inferiore nei settori manifatturieri del’UE (Bergmann et al.,

2007; Ro, 2013; Wilting e Hanemaaijer, 2014).

Concettualmente, gli aumenti dei prezzi dell’energia dovuti alla rimozione dei FFS sono direttamente
collegati agli aumentt dei prezzi dell’energia dovuti al carbonio o alle tasse sull’energia. Tuttavia, va notato
che, gli aumenti di prezzo, dovuti alla rimozione del sussidio, possono essere particolarmente rilevanti: pur
dipendendo dai sussidi specifici dal carburante, le riforme dei sussidi hanno causato aumenti di prezzi
dell’energia del 100% e piu in passato (Fattouh et al., 2016; Rentschler e Bazilian, 2016). Questo sottolinea

che, I'analisi specifica, caso per caso, delle riforme dei FES ¢ cruciale per la sua efficacia ed efficienza.

I sussidi sull’energia sono sicuramente uno degli strumenti di politica energetica piu dibattuti negli
ultimi anni. Da un lato, ¢ spesso sottolineato che 1 sussidi aiutano a indirizzare le risorse pubbliche in
aree trascurate quali infrastrutture e sviluppo; dall’altro possono stimolare l'innovazione e sono

strumentali al raggiungimento di diversi obiettivi sociali o tecnologici (Koplow, 2004, 2015).

I’energia sovvenzionata fornisce un importante volano alla sicurezza sociale sia in Medio Oriente che
in Africa (Fattouh e El-Katiri, 2015). Per esempio, in Sudafrica, sussidi per stufe a gas di petrolio
liquefatto sono state fondamentali e, ad esempio, pratiche di cucina meno inquinanti hanno permesso ai

diversi nuclei familiari di accumulare notevoli risparmi (Kimemia e Annegarn, 2016).

I sussidi energetici, inoltre, sono sempre di piu causa di controversie commerciali costose e protratte nel
tempo, creando attriti tra i paesi. Uno studio di Bougette e Charlier (2015) ha rilevato che i sussidi energetici
sono stati coinvolti nel 14,5% delle controversie commerciali gestite dalla WTO tra i 2010 e il 2013. Lo
studio fornisce una rassegna globale dei sussidi energetici (principalmente ma non esclusivamente quelli per 1
combustibili fossili e per energia nucleare). Vengono valutate al proprio interno il tipo e la portata delle
sovvenzioni, come sono definite e misurate, i loro inconvenienti e 1 modi efficaci per riformarli. Il lavoro
evidenzia quanto i sussidi determinino costi netti per la societa, piuttosto che benefici, sotto forma di deficit
di bilancio pubblico, aumento dei rifiuti, carenza di combustibili energetici, criminalita associata al

commercio di combustibili illeciti e aumento degli impatti ambientali.
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Definire un sussidio energetico pud avere numerose difficolta (Kojima e Koplow, 2015). II WTO
definisce un sussidio come “un contributo finanziario di un governo, o un agente di un governo, che conferisce un
vantaggio ai suoi destinatar?’. Le Nazioni Unite e ’Agenzia Internazionale per 'Energia definiscono un
sussidio energetico come “gualsiasi misura che mantiene i prex3i per i consumatori al di sotto dei livelli di mercatoy
per i produttor: livelli sopra i livelli di mercato o che riducono i costi per consumatori e produttors” (Divisione della

tecnologia del Programma ambientale delle Nazioni Unite, 2002).

Abbassando il prezzo finale dell’energia, 1 sussidi portano a un maggiore consumo di energia, e riducono anche

gli incentivi ad una gestione economicamente razionale e corretta dei prodotti energetici (Sovacool, 2017).

La riforma dei sussidi ha di per sé una serie di rischi e deve essere progettata per garantire che i poveti o i
soggetti pitt vulnerabili non siano ancora piu svantaggiati (Coady et al., 2015). Beaton et al. (2013) fanno
notare che i rischi della riforma includono shock a breve termine sul PIL nazionale, aumenti dell’inflazione e
riduzioni della competitivita internazionale dei settori che consumano carburante, come il settore energetico,
Pagricoltura e i trasporti. Se i sussidi sono diretti principalmente alle famiglie povere, la loro rimozione puo
avere un effetto regressivo, abbassando il reddito. Quando la rimozione determina disoccupazione associata
alle persone impiegate nei settori colpiti, questo puo creare un aumento della poverta assoluta. Merrill e
Chung (2015) evidenziano che, nel processo di transizione verso la riforma dei sussidi per i combustibili
fossili, ¢ necessario allontanarsi dai programmi di welfare basati sulle agevolazioni sui combustibili fossili e
andare verso l'attuazione di programmi di assistenza sociale di lungo periodo sulla salute, Iistruzione e
lassistenza ai poveri con trasferimenti diretti di denaro temporanei o altri compensi. In casi estremi, la
riforma e la rimozione dei sussidi possono determinare violenti conflitti sociale. Nel 2012, ad esempio, la
Nigeria ha rimosso 1 sussidi su benzina e diesel per un valore di circa 8 miliardi di dollari all’anno, e di
conseguenza 1 prezzi al dettaglio sono raddoppiati quasi da un giorno all’altro (Lockwood, 2015). Ci sono
state proteste immediate per le strade delle grandi citta della Nigeria. Episodi simili di reazione violenta,
anche se non necessariamente maggioritari, ma legati alle riduzioni dei sussidi ai combustibili fossili, si sono

verificati in India, Indonesia, Giordania e Sudan.

N

Si deve considerare che, come affermato in Lockwood (2015) ¢ “proprio in quei paesi in cui i sussidi hanno
pint bisogno di essere riformati, che le strategie di riforma risultano le pin deboli’ (Lockwood, 2015). Questo

suggerisce nuove domande di ricerca sul tema “second-best” o strategie di riforma “ibrida”.

In Tabella 2.4 riportiamo una classificazione dei tipi di Global Energy Subsidies, cosi come elaborata da
Sovacool B. K. (2017). Ci sono almeno 17 diversi tipi di sussidi energetici introdotti dai diversi paesi e
la maggior parte di questi sono finalizzati ad abbassare il costo della produzione di energia, altri si sono

invece concentrati sull'aumento dei prezzi e altri ancora sull’abbassamento dei prezzi per gli utenti.
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Tabella 2.4 — Tipi di Global Energy Subsidies

Come lavorano....
Riduzione Aumento Riduzione
dei costidi | del prezzo | dei prezzi per
produzion peri il
e produttori | consumatore
Tipo di sussidio Esempi
. . Sovvenzioni ai produttori X
Trasferimenti . .
. . ... | Sovvenzioni ai consumatori X
finanziari diretti — - —
Prestiti agevolati o preferenziali X
Rimborsi o esenzioni su royalties,
imposte sulle vendite, prelievi dei X
r 11 ¢ tariff
Trattamento P Od?FtO, ¢ tantte — - -
fiscale Crediti d’imposta sugli investimenti X X
0 . .
agevolato Crediti d’imposta di produzione X
Deprezzamento accelerato X
Garanzie di prestito sponsorizzate dallo X
Stato
... uote, restrizioni tecniche e embarghi
Restrizioni Q o & X
cciali commerciali
comme . . .
Dazi e tariffe doganali X
. . | Investimenti diretti in infrastrutture X
Slc;mm connessi | . eroetiche
nergi . . ——
atenergla Ricerca e Sviluppo sponsorizzati dal
forniti dal : X
settore pubblico
overno a un . . P
8 ol Assicurazione Responsabilita Civile X
costo inferiore - TR R
Deposito gratuito di rifiuti o carburante X
al costo totale -
Trasporto gratuito X
Garanzie della domanda e tassi di X X
Regolazione del | distribuzione obbligatori
settore Controlli dei prezzi e limiti tariffari X X
energetico Restrizioni e standard di accesso al X
mercato

Fonte: Sovacool B.K. (2017) elaborazione da: Morgan T. (2007)

Elshamy e Sayed Ahmed (2017) si propongono di discutere 'impatto delle politiche di riforma fiscale
verde per raggiungere gli obiettivi di sviluppo sostenibile. Analizzando le possibili riforme fiscali e i suoi
potenziali impatti sull’ambiente e sullo sviluppo sostenibile sottolineano come le riforme fiscali verdi
possano essere usate dai governi per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Lo studio
analizza le diverse politiche fiscali verdi utilizzate nei paesi sviluppati e raccomanda ai policy-maker dei
paesi in via di sviluppo Iintroduzione, in particolare, della carbon tax e della tassa sulla congestione
stradale (congestion charge): entrambe queste politiche sono risultate efficaci nei paesi sviluppati. Infine, lo
studio sottolinea l'importanza di eliminare gradualmente 1 sussidi energetici per ridurre leffetto

distorsivo sui prezzi, elemento importante per gli obiettivi di sviluppo sostenibile.

Considerando le implicazioni politiche ed economiche, il focus dell’analisi dei sussidi energetici ¢ fatta a

livello nazionale, sebbene negli ultimi anni il numero di studi abbia tentato di fornire una valutazione
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degli impatti a livello globale. Mentre il trattamento dei sussidi a livello nazionale fornisce dettagli sugli
impatti specifici ed ¢ molto piu rilevante per la definizione delle politiche rispetto alla valutazione a
livello globale, quest’ultimo puo dare benefici utili alla distribuzione interregionale degli effetti,

identificare i costi delle politiche e incentivare la cooperazione globale.

I primi tentativi di valutazione globale della riforma dei sussidi energetici sono stati fatti all’inizio degli
anni ‘90 da Larsen e Shah (1992) e da Burniaux et al. (1992). Sebbene vi siano differenze significative

nella progettazione e nella metodologia delle politiche, ¢ possibile sintetizzare diversi punti.

In primo luogo, I'eliminazione dei sussidi di solito porta a una significativa riduzione delle emissioni di
gas serra, che vanno dall’1,1% al 10% in caso di sussidi prima delle tasse e raggiungono il 20,8% in caso
di eliminazione al netto delle imposte (Ellis, 2010). Nella maggior parte dei casi, 1 paesi in via di
sviluppo, che hanno un piu alto tasso di sussidi, sperimentano una maggiore riduzione delle emissioni,
mentre i paesi del’OCSE possono anche avere un leggero aumento delle emissioni a causa degli effetti
di dispersione. Esempi di tali risultati si possono trovare in Saunders (2000) e OCSE (2009), dove,
importando energia, 1 paesi del’OCSE — in particolare il Giappone e 'Unione Europea — godono di
significative condizioni di scambio e guadagni di reddito dall’eliminazione delle sovvenzioni nelle
regioni esportatrici di energia. Tali conseguenze non valgono in caso di soppressione al netto delle
imposte (FMI, 2015), che sono inizialmente elevate per tutte le regioni, compresi 1 paesi sviluppati, e
quindi portano a riduzioni pit uniformi delle emissioni. Molti studi riportano piccoli effetti economici
globali positivi (PIL, benessere, reddito delle famiglie) dall’eliminazione dei sussidi, che vanno dallo 0
allo 0,7%, raggiungendo il 2% solo in caso di riforma dei sussidi post-tassa. Allo stesso tempo, come
nel caso delle emissioni, la loro distribuzione regionale non ¢ uniforme e la maggior parte delle regioni
ad alta intensita energetica (es. esportatori di petrolio, paesi extracuropei dell’Est europeo) possono
avere effetti economici regressivi (OCSE, 2009). Dal punto di vista sociale, tali effetti possono essere
superati da significative riduzioni delle emissioni, ma fintanto che questi indicatori sono riportati
separatamente, ¢ difficile verificare il punto. Infine, la maggior parte degli studi non tiene conto del
feedback economico derivante da guadagni ambientali, compresi tassi piu bassi di mortalita e malattie,
riduzione della pressione del riscaldamento globale, benefici degli ecosistemi, ecc. L’inclusione di tali
effetti puo cambiare qualitativamente 1 risultati per determinate regioni e fornire basi pit coerenti per le

decisioni. Alcuni utili approfondimenti su questo problema sono forniti nello studio del FMI (2015).

In Jewell et al. (2018), un gruppo di ricercatori di diversi paesi ha reso noto i risultati di un esercizio
modellistico in cui ¢ stata simulata la rimozione dei sussidi ai combustibili fossili a livello globale. Per I'Italia
hanno conttibuito la Fondazione Eni Entico Mattei, il Centro Euromediterraneo sui Cambiamenti Climatici
e il Politecnico di Milano. Sono stati impiegati cinque diversi modelli globali, di cui quattro di tipo

energetico-economico — con focus sulle tecnologie di produzione energetica e con progresso tecnico
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endogeno — e uno di equilibrio economico generale multisettoriale. I’orizzonte di simulazione va dal 2020 al
2050 mentre la rimozione graduale dei sussidi avviene in dieci anni dal 2020 al 2030, anno di completo phase-
out. La ricerca mette insieme le informazioni sui sussidi provenienti da diverse fonti per la costruzione di un
database globale: I “Inventory of Support Measures for fossil fuels” del’OCSE che copre i paesi membri e altre sei
grandi economie (Brasile, Russia, India, Indonesia, Cina e Sud Africa), il dataset dell'International Energy
Agency (IEA) e I'inventario del Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 'agenzia
di cooperazione allo sviluppo tedesca. I’obiettivo dell’analisi ¢ quello di valutare gli effetti macroeconomici
derivanti dalla rimozione dei sussidi ai combustibili fossili, valutandone anche le interazioni con altre
politiche di mitigazione previsti dall’attuazione dell’Accordo di Parigi e i Contributi Nazionali (Nationally
Determined Contributions — NDC) o scenari climatici di riduzione della concentrazione dei gas a effetto serra in

atmosfera compatibili con diversi aumenti della temperatura.

I risultati evidenziano che la rimozione, a livello globale, ha impatti limitati. Essa non contribuirebbe ad
aumentare il grado di utilizzo delle fonti rinnovabili entro il 2030. Inoltre, influenzerebbe, riducendolo,
il segnale di prezzo del carbonio necessario a “stabilizzare” il clima al di sotto della concentrazione di
450ppm, soglia-limite per il contenimento dell’aumento della temperatura al di sotto dei due gradi
previsti dall’Accordo di Parigi. Questo meccanismo ¢ frutto di interazioni di policy che avrebbero

Peffetto di ridurre il costo marginale di abbattimento a seguito della riduzione delle emissioni.

A livello regionale, gli impatti sono invece piu eterogenei: da una parte, nelle regioni piu povere, la
rimozione puod dar luogo a riduzioni inferiori ai Contributi Nazionali o addirittura determinare un
aumento delle emissioni, ad esempio, laddove il gas naturale sussidiato venga sostituito con il carbone.
Dall’altra, una riduzione consistente delle emissioni si verifica nelle economie avanzate e nei paesi
esportatori di prodotti petroliferi. In questi, le riduzioni di emissioni sono addirittura superiori a quelle
previste nelle NDC ed esercitano un impatto minore anche in termini socio-economici, ovvero sulla

fascia della popolazione che vive al di sotto della soglia di poverta.

Gli studi di valutazione dei sussidi energetici globali mostra che uno dei punti chiave che mancano
nell’analisi della riforma dei sussidi ¢ il trattamento dei benefici ambientali, che possono potenzialmente
avere un’influenza significativa sugli effetti aggregati delle politiche energetiche e sulla loro
ridistribuzione regionale (OCSE, 2016; Salehi-isfahani et al., 2015; Matus et al., 2012). Diversi tipi di
interazioni ambientali possono essere derivati dalla letteratura esistente. Il collegamento piu analizzato ¢
quello tra la politica energetica e il cambiamento climatico. Numerosi studi hanno fornito una
valutazione delle azioni a livello regionale e globale verso la riduzione delle emissioni di GHG per
contenere 'aumento della temperatura globale a determinati livelli IPCC, 2017). Inoltre, alcuni studi
forniscono stime delle funzioni d’impatto dei cambiamenti climatici e valutano 1 costi aggregati dei

danni collegando le variazioni relative della temperatura agli effetti economici in varie dimensioni, tra

74



cui cambiamento del livello del mare, agricoltura e produttivita del lavoro, disponibilita di acqua,
silvicoltura, salute umana, flussi turistici, consumo di energia, ecc. (Tol, 2002; Roson e van der

Mensbrugghe, 2012; WHO, 2014; Roson e Sartori, 2010).

Un’altra serie di studi (Lovett et al., 2009; Stevens et al., 2004; Phelps et al., 2012) ha cercato di valutare
I'influenza umana sulla biodiversita e gli ecosistemi, che forniscono benefici significativi al benessere
umano, con alcune stime che superano il PIL globale (OECD, 2012; Costanza et al., 1997). Un sotto-
gruppo di studi (Rockstroem et al, 2009; Steffen et al, 2015) ha un approccio finalizzato ad identificare i
livelli di pressione antropica sostenibile sui Servizi Ecosistemici (SE), livelli oltre i quali il
funzionamento dei SE puo essere sostanzialmente alterato. Secondo Steffens et al. (2015), possono
essere identificate altre variabili oltre ai cambiamenti climatici gia citati, in particolare i cambiamenti

della biodiversita, la riduzione dell’ozono stratosferico e Iacidificazione degli oceani.

Infine, un altro gruppo di studi esplora I'influenza sulla salute umana, che, in caso di politiche
energetiche, ¢ solitamente associata all'inquinamento atmosferico. Un’ampia letteratura fornisce stime
dei benefici/cost relativi all’inquinamento (OCSE, 2012; Kunzli et al., 2000; EPA, 1999; Bell et al.,
2011). Gli studi hanno fornito un contributo alla valutazione delle conseguenze economiche
dell'inquinamento atmosferico (OCSE, 2016a; FMI, 2015; Saati et al., 2015; Matus et al., 2012). In
particolare, lo studio del’lOCSE (2016) esamina i costi a lungo termine dell’inquinamento atmosferico.
Applica il modello ENV-Linkages del’OCSE per fornire proiezioni di attivita economiche dal 2015 al
2060, stima PM, 5 e cambiamenti della concentrazione di ozono e li collega agli impatti sul numero di
giorni lavorativi persi, sui ricoveri ospedalieri e sulla produttivita agricola. Gli autori concludono che i
costi esterni totali annui del mercato dell’inquinamento atmosferico aumenteranno dallo 0,3% del PIL
globale nel 2015 all’1,0% nel 2060. Il paper di Saari et al. (2015) applica un quadro di valutazione
integrato per modellare i benefici collaterali della qualita dell'aria alle politiche sul clima degli Stati Uniti.
Usando cambiamenti associati nelle concentrazioni di particelle sottili, gli autori stimano gli impatti sulla salute

umana. La morbilita ¢ presa in considerazione attraverso salati persi, perdite di tempo libero e spese mediche.

Un altro approccio per collegare i danni alla salute derivanti dall’inquinamento atmosferico ai costi di
benessere ¢ utilizzare il Valore della Vita Statistica (VSL — 1alue of Statistical Life) — stima il valore di una
vita sulla base del valore attribuito a una piccola variazione del rischio di morte — derivato dalle stime di
disponibilita a pagare (DAP-WTP) (OCSE, 2016a; FMI, 2015). La VSL viene solitamente quantificata
aggregando la DAP degli individui per garantire una riduzione marginale del rischio di morte prematura
su un petiodo definito. Si tratta di valoti stimati in modo tale che VSL specifiche per paese/regione
vengano applicate ai cambiamenti prematuri della morte associati all'inquinamento atmosferico e che 1

costi di benessere derivino da morti premature.
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I sussidi energetici possono essere affrontati da piu punti di vista, e quindi rientrano nel mandato di piu

istituzioni internazionali come schematizzato in Tabella 2.5.

Tabella 2.5 — Principali istituzioni internazionali rilevanti per i sussidi energetici
t=]

Istituzione

Gruppo dei 20
(G20)

Organizzazione
mondiale del
commercio

(OMC)

Convenzione
Quadro delle
Nazioni Unite sui
Cambiamenti
Climatici

Organizzazione
perla
Cooperazione e
lo Sviluppo
Economici
(OCSE)

Agenzia
Internazionale
per I'Energia
(AIE)

Organizzazione
dei paesi
esportatori di
petrolio (OPEC)

Banca Mondiale

(BM)

Tipologia

Organizzazion
e
intergovernativ

a (OIG)

OIG

OI1G

OIG

OIG

OIG

OI1G

Membri

19 maggiori
economie piu

I'UE

164 Paesi

197 Paesi

35 Paesi

29 Paesi, tutti
appartenenti
all'lOCSE

14 Paesi

189 Paesi

Missione

Governance economica

globale.

Liberalizzazione del
commercio internazionale

Affronta il cambiamento
climatico

Promuovere politiche che
migliorino il benessere
economico e sociale.

Garantire energia
affidabile, economica e
pulita.

Aumentare le rendite
petrolifere pet i produttori.

Riduzione della poverta.
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Lavoro su / pertinenza
per i sussidi energetici

Stabilisce 1'obiettivo
generale di eliminare
gradualmente i sussidi
“inefficienti” per 1
combustibili fossili;
organizza le peer review
sui sussidi ai combustibili
fossili
Fornisce una definizione
di “sussidi” e regola quali
sovvenzioni sono
consentite; diversi sussidi
pet le energie rinnovabili
messi in discussione
attraverso il meccanismo
di risoluzione delle
controvetrsie.
Consente alle parti di
adottare sussidi per
I'energia rinnovabile nel
perseguimento degli
obiettivi climatici; non
fornisce informazioni sui
sussidi ai combustibili
fossili.

Fa ricerche sui sussidi ai
combustibili fossili e
pubblica le stime.

Fa ricerche e stime sui
sussidi energetici; gestisce
una banca dati congiunta

AIE/IRENA sulle
politiche e le misure
globali in materia di
energia rinnovabile.

Effettua ricerche sui
sussidi ai combustibili
fossili.

Fa ricerche sui sussidi ai
combustibili fossili;
collabora con i paesi per
attuare la riforma dei
sussidi all'energia.



Lavoro su / pertinenza

Istituzione Tipologia Membri Missione . . 1 . .
per i sussidi energetici
Fa ricerche sui sussidi ai
combustibili fossili e
Fondo Monetatio Stabilith monetaria c pubblica stime; riforma dei
Internazionale OIG 189 Paesi finanziaria sussidi per i combustibili
(FMI) ' fossili inclusa nelle
condizioni di prestito per i
singoli paesi.
Le riforme dei sussidi
Lo oal Regola il commercio di égjgﬁ? o Izlarte dei
Catta dell'Energia OIG 49 Paesi £ I . . . dposso 0 CSZCE
(TCE) energia e gli investimenti. messe in discussione dalle
societa sotto arbitrato
TCE.
Fa ricerche sui sussidi
Programma delle 4 . Pambsi B
Nazioni Unite . . . ANNOSt per’ ampiente.
, . OIG 118 Paesi Protezione ambientale “guardiano” dell’Indicatore
petr ’Ambiente SDG 12 . i ai
(UNEP) . sui sussidi ai
combustibili fossili
Stabilisce 1'obiettivo
generale di eliminare
C . . gradualmente i sussidi
ooperazione Sostenere la crescita “inefficientl” ai
Economica Asia- OIG 21 Paesi economica nell'Asia- bustibili fossili
Pacifico (APEC) Pacifico. COMIBUSHDIL TOSSIL
organizza le peer review sui
sussidi per i combustibili
fossili.
Fa ricerche sugli impatti dei
Analizzare 1 sussidi e il loro  sussidi energetici e pubblica
Global Subsidies ONG/ impatto sullo sviluppo stime; collabora con i paesi
Initiative (GSI) Think Tank sostenibile per attuare la riforma dei
sussidi ai combustibili
fossili.
Fa ricerche su come
Peliminazione dei sussidi ai
combustibili fossili
pottebbe aiutare a
Agenzia realizzare obiettivo globale
Internazionale Promuovere I'energia di raddoppiare la quota di
per le Energie IGO 150 Paesi rinnovabile energie rinnovabili entro il
Rinnovabili 2030; gestisce una banca
(IRENA) dati congiunta
AIE/IRENA sulle
politiche e le misure globali
in materia di energia
rinnovabile.
Amici della C . .
Riforma dei . Promuovere la riforma dei ampagne pet incoraggiare
e Coalizione . . . o la riforma dei sussidio sui
Sussidi ai Of ) 9 Paesi sussidi per i combustibili bustibili fossili a livell
Combustibili rormate fossili o e el
Fossilil (FEESR) nazionale e internazionale.

Fonte: Elaborazione degli antori

Dal punto di vista della governance del cambiamento climatico, 1 sussidi energetici hanno un ruolo chiave

perché possono impedire il raggiungimento degli obiettivi (sovvenzionando lestrazione e il consumo di
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combustibili fossili) o facilitare la transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio
(contribuendo a costruire un’industria ad energia rinnovabile). I sussidi energetici sono importanti anche dal
punto di vista del commercio, ad esempio, oltre all’accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio
(GATT), I'accordo del’lOMC su sussidi e misure compensative (ASCM) specifica i tipi di sussidi che sono
consentiti o proibiti. Infine, i sussidi energetici sono importanti dal punto di vista della governance energetica
globale. Questi possono essere utilizzati per conseguire una politica energetica specifica per obiettivi (ad es.

combattere la poverta energetica o assicurare 'approvvigionamento energetico).

Mentre ¢ diventato sempre piu chiaro quali istituzioni sono rilevanti per affrontare la questione dei
sussidi energetici (Van de Graaf, 2013; Van Asselt, 2014), non ¢ ancora chiaro come il sistema dei
sussidi energetici funzioni nel suo complesso. Inoltre, mentre ci sono stati significativi progressi sui
sussidi ai combustibili fossili, 1 sussidi alle energie rinnovabili sono stati isolati; ¢ necessario invece

collegare i due dibattiti per definire analisi pii ampie sui sussidi energetici nel loro insieme.

Coady D. et al. (2016) analizzano i sussidi energetici globali, misurati dalla differenza tra cio che 1
consumatori dovrebbero pagare per i combustibili fossili per coprire i costi di approvvigionamento, i
costi ambientali e le tasse generali di consumo, e cio che effettivamente pagano; il differenziale pari a
circa il 6,5% del totale del PIL. Questi sussidi sono pervasivi a livello globale, allo stesso modo, sia nelle

economie che producono petrolio sia in quelle che non lo producono.

Ci sono rilevanti effetti benefici climatici, sanitari, fiscali ed economici derivanti dalla riforma dei sussidi
energetici e la maggior parte di questi benefici ¢ rivolta a livello nazionale; a livello nazionale sono le
esternalita negative derivanti dall’errata valutazione nell'affrontare il cambiamento climatico, il che
implica che la riforma dei prezzi dell’energia ¢ in gran parte negli interessi dei singoli paesi. Quindi

perché sussistono sussidi energetici globali?

Sebbene i sussidi siano principalmente a vantaggio dei gruppi a reddito piu alto, il forte aumento dei
prezzi dell'energia puo avere un significativo impatto negativo sui bilanci delle famiglie povere, sia
direttamente attraverso i prezzi dell’energia piu elevati e indirettamente attraverso la riduzione in

reddito reale a causa dei prezzi piu alti per altri consumatori di merci (Clements et al., 2013).

Ad esempio, i Governi di Bolivia (2010), Camerun (2008), Venezuela (1989) e Yemen (2005 ¢ 2014)
sono stati costretti ad abbandonare i tentativi di riforma a seguito di pesanti proteste pubbliche, in

particolare da parte della popolazione a basso reddito (IEA, 2014; Segal, 2011).

L’esperienza mostra che le sfide di politica economica creano alcuni degli ostacoli piu rilevanti alla riforma
dei sussidi (Cheon, Lackner e Urpelainen, 2015; Dansie, Lanteigne e Overland, 2010; Fattouh e El-Katiri,
2013, 2015; Kojima, Bacon e Trimble, 2014; Koplow, 2014). Spesso cio ¢ aggravato dal fatto che i progetti

di policy tendono ad essere focalizzati sull’essere tecnicamente validi e amministrativamente fattibili,
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piuttosto che sostenibili politicamente (Pritchett, 2005; Strand, 2013). Lockwood (2015) osserva che 1 FES
giocano un ruolo chiave nel manifestare e centralizzare il potere politico di uno stato. Cio ¢ in accordo con
Kim e Urpelainen (2015), i quali sostengono che gli stati autocratici con un’urbanizzazione a bassa densita
tendono ad adottare 1 FES per garantire I'energia. Nel complesso, gli ostacoli economici alla riforma per i

carburanti e 'aumento dei prezzi ai livelli di recupero dei costi sono strettamente correlati a quelli delle carbon

tax (Fay et al., 2015; Hammar, Lofgren e Sterner, 2004).

Fondamentalmente, gli effetti avversi possono variare in modo significativo a seconda del tipo di
sussidio. In molti paesi in via di sviluppo, la benzina ¢ prevalentemente consumata dai ricchi, mentre il
cherosene ¢ un combustibile essenziale per cucinare e per I'illuminazione per i poveri (Soile e Mu,
2015). Rentschler (2016) dimostra che gli shock di prezzo dovuti alla rimozione dei sussidi variano
significativamente non solo tra i gruppi di reddito, ma anche tra i diversi tipi di sussidi per regioni e tra
aree urbane e rurali. Questo evidenzia che la natura, la posizione e la portata delle sfide dell’economia
politica possono variare a seconda della riforma dei diversi sussidi, richiedendo quindi misure di

compensazione delineate ad hoc.

Queste sfide sottolineano anche il ruolo cruciale svolto dalle istituzioni politiche e amministrative, che deve
possedere l'autorita per avviare e supervisionare le riforme, ma anche la diligenza per considerare e attenuare i
potenziali effetti negativi della riforma (Acemoglu et al., 2008). Dietro tali istituzioni, la forte volonta politica e

la credibilita del governo costituiscono la base per un'attuazione e una riuscita della riforma dei FFS.

La letteratura esistente si ¢ concentrata sull’analisi degli effetti avversi ad ampio raggio degli FFS. La

ricerca ¢ necessaria per comprendere meglio le determinanti delle riforme di successo.

Kojima e Koplow (2015) identificano almeno cinque macro aree che richiedono ulteriori ricerche e
approfondimenti:

1. Studi concreti a livello nazionale per tutte le principali economie sovvenzionatrici sono
necessari per dare forma a specifici progetti di riforma dei sussidi. Tali analisi devono chiarire,
sul piano distributivo e socio-economico, gli effetti delle riforme e valutare i regimi di
protezione sociale esistenti per la loro idoneita a mitigare eventuali shock di prezzo. I potenziali
shock di prezzo devono essere compresi in relazione alla loro variabilita attraverso gruppi di
reddito, posizioni geografiche e occupazione.

2. Mentre Pesperienza dei vari paesi si basa su come affrontare le sfide a breve termine delle
politiche di riforma, ¢ necessaria una migliore comprensione di come integrare le riforme su i
sussidi con gli obiettivi di sviluppo perseguibili a lungo termine. Oltre che offrire benefici fiscali
immediati, le riforme dei sussidi possono offrire una serie di opportunita nel medio e lungo
periodo, ad es. per la gestione e reinvestimento sostenibile di risorse naturali, riforme

istituzionali e/o efficaci schemi di protezione sociale.
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3. Gl studi e le analisi svolte fino ad oggi si sono incentrate, in modo particolare, sulle sovvenzioni e
agevolazioni al consumatore, mentre gli studi sui sussidi ai produttori, in particolare nei paesi
sviluppati, rimangono insufficienti e poco approfonditi e dovrebbero essere quindi ampliati.

4. B necessario valutare il ruolo delle riforme dei FFS come parte della politica globale sui
cambiamenti climatici (pacchetti di misure). I’obiettivo dovrebbe essere quello di avere una migliore
comprensione del potenziale contributo delle riforme dei FES allimpegno di riduzione delle
emissioni a livello globale.

5. Infine, occorre mantenere un focus sull’economia politica cio¢ tenere in considerazione ed
analizzare le politiche sottostanti sia all'introduzione dei sussidi sia alla loro riforma. In altre

parole ragionare in termini di sistema di politiche ed interazioni tra esse.

Come chiarisce Lockwood (2015) questi punti delineano nuove domande di ricerca sul tema delle
strategie di riforma; ad esempio quello di una possibile riforma di “second-best” o “ibrida” cio¢ dove
persistono strumenti volti a ridurre le ripercussioni negative della riforma in ambito sociali ed

economico di ampia portata.

Rentschler e Bazilian (2016) propongono, come riportato in Tabella 2.6, una sorta di programma di
lavoro al fine di avere una migliore comprensione delle variabili determinanti delle riforme di successo.
Lo schema proposto dovtebbe servire a raccogliere in modo sistematico tutte le informazioni

necessarie a migliorare nel tempo i criteri di introduzione e sviluppo delle riforme sui sussidi.

Tabella 2.6 — Elementi per un’agenda di ricerca per una riforma dei sussidi energetici globali

Valutazione dei Creazione del Entrat
. g .. . ntrate . .. .
sussidi e sostegno politico | Tutela sociale e L. ” Misure Politiche di
. . y s .. | redistribuzione e X
meccanismo dei e dell’opinione | compensazioni . . complementari prezzo
. . reinvestimento
prezzi pubblica
L. Riforme di
. Compensazioni per . . Sostegno per .
. Comunicazione e . Investimenti , . sequenziamento
Definizione . le famiglie . . Pefficienza . .
strategie 0 infrastrutturali . per diversi
vulnerabili energetica L
combustibili
. . Mappatura dei Sostegno alle . Investimenti | Riduzioni graduali
Identificazione p,p . . & Spesa pubblica . . . g, .
gruppi d’interesse imprese infrastrutturali dei sussidi
Identificazione e L . Eliminazione
. . . . . Reti di sicurezza . L. .| Formazione e .
Misurazione e stima coinvolgimento . Riforme istituzionali . L graduale det
. sociale capacity building .
degli stakeholders prezzi
Meccanismi
Valutazione dei . . Riforme della automatici di
o . Politiche anti . . . o
potenziali impatti . . Tagli fiscali struttura di determinazione
. inflazionistiche
della riforma mercato del prezzo del
carburante
. . .. .1 Riforma fiscale
Trasferimenti diretti
complementare

Fonte: Rentschler . ¢ M. Bazilian (2016)
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Kojima e Koplow (2015) tentano anche di definire se il costo delle esternalita non internalizzate vada o
meno considerato come una forma di agevolazione implicita. Vi sono opinioni divergenti su come
considerare le esternalita, che vanno dal non consideratle come sussidi al classificarle tutte le esternalita

associate alla produzione o al consumo di carburante come sussidi.

Attualmente, AIE e POCSE considerano tali esternalita al di fuoti dell’ambito della misurazione delle
sovvenzioni, mentre il Fondo Monetario Internazionale include il costo delle esternalita legate al
consumo nelle sue stime dei sussidi “al netto delle tasse”, trattando il mancato addebito del danno
economico causato all’ambiente come un sussidio. L’ipotesi di base ¢ che le esternalita sono una forma

di quantificazione del costo del danno che avrebbe dovuto essere catturato nel prezzo del carburante.

Sovacool (2017) partendo dall’analisi delle differenze nelle definizioni e nella valutazione delle diverse tipologie
di sussidio, sottolinea che ogni sistema energetico ¢ stato, a un certo punto e in qualche modo, sovvenzionato.
Negli USA, ad esempio, per i1 pozzi petroliferi furono concesse licenze gratuite negli anni ‘60 dell’Ottocento, le
miniere di carbone ricevettero agevolazioni fiscali negli anni 1880 e 1890. Le turbine a gas naturale hanno
beneficiato di ricerche militari su mototi a reazione e propulsori di razzi. I pannelli solari hanno ricevuto alcuni

dei loro primi finanziamenti dalla NASA per la loro capacita di fornire elettricita nello spazio.

L’energia nucleare ¢ stata a lungo sostenuta da forti contributi dell'industria della difesa e ha beneficiato
enormemente dello spostamento dei rischi di lungo periodo (gestione dei rifiuti e rischi di incidenti
principalmente) dall’investitore sul contribuente (Norberg-Bohm, 2000). Ancora oggi, le fonti di energia
rinnovabile come le turbine eoliche e le centrali geotermiche ricevono crediti d’imposta in molti paesi; il
carbone riceve un trattamento fiscale speciale e contributi sanitari per i minatori'” pagati dal governo in
diversi paesi come la Cina, la Russia e gli Stati Uniti; petrolio e gas ricevono ingenti “aiuti fiscali” e
sussidi alla ricerca (Jacobson e Masters, 2001; Beaton et al., 2013). A causa di questa complessita e di
una ricca storia, esistono diverse stime e proiezioni del valore dei sussidi. Un sondaggio internazionale
condotto su 171 paesi, utilizzando I'approccio del “price-gap”, ha rilevato che, in 29 di essi, 1 prezzi per
unita della benzina e del diesel raffinati erano inferiori rispetto al prezzo internazionale del greggio e, in
altri 52 paesi, erano al di sotto del livello minimo al dettaglio in mercati competitivi — che implica

esistenza di sussidi significativi (Morgan, 2007).

Un esempio estremo di tali sussidi ¢ il Venezuela, dove il prezzo della benzina era di soli 6 centesimi
per gallone (o 1,6 centesimi al litro) — meno di un cinquantesimo di quello che paga qualcuno in
California — forse questo spiega perché il consumo di benzina ¢ del 40% maggiore di qualsiasi altro

paese dell’America Latina e tre volte la media della regione (Davis, 2013).

I’TEA ha monitorato i sussidi energetici tramite un database online e ha stimato nel 2014 che i1 “sussidi

129 11 Black Lung Benefits Act ¢, ad esempio, una legge federale degli Stati Uniti che prevede pagamenti mensili e benefici
medici per i minatori del carbone totalmente disabili a causa di malattie polmonari legate al lavoro.
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per il consumo di combustibili fossili” hanno totalizzato, utilizzando un approccio basato sul price gap,
circa 493 miliardi di dollari. I sussidi sono estremamente alti in determinati paesi come Algeria, Iran,
Kuwait, Arabia Saudita e Venezuela che hanno tutti tassi superiori al 70%. In particolare, in Iran, 'PIEA
riferisce che i sussidi energetici rappresentano circa un quinto del prodotto interno lordo nazionale.
Guillaume, Zytek, e Farzin (2011) analizzano gli aspetti economici e tecnici coinvolti nella
pianificazione della riforma sui sussidi all’energia in Iran, denominata Riforma delle Sovvenzioni Mirate.
La riforma introdotta nel 2011 ha reso I’Iran il primo grande paese produttore ed esportatore di energia
a tagliare drasticamente ingenti sussidi indiretti ai prodotti energetici e sostituirli con trasferimenti di
dividendi energetici alla popolazione. Nei primi 12 mesi successivi all’introduzione della riforma, lo
studio stimava che le famiglie iraniane avrebbero ricevuto almeno 30 miliardi di § in contanti, e altri 10-
15 miliardi sarebbero stati anticipati alle imprese per finanziare investimenti nella ristrutturazione al fine
di ridurre lintensita energetica. Gli autori sottolineano che i trasferimenti alle famiglie sono stati

fondamentali per il successo della riforma.

Sebbene difficili da stimare in tutti 1 settori (non solo 1 combustibili fossili) per tutti i paesi, un altro
studio risalente al 1999 aveva calcolato che 1 sussidi energetici ammontavano al 21,1% di tutti i prezzi
energetici, sostanzialmente sovvenzionando circa un quinto del consumo globale (Myers e Kent, 2001).
Lo studio ha calcolato che 1 sussidi per i combustibili fossili e 'energia avevano superato 1 331 miliardi
di § nel 2000 e che i sussidi per il trasporto su strada ammontavano a 1.180 miliardi di §, per un totale
di circa 1.500 miliardi di $ — 1.900 miliardi di § aggiornati 2016. Sebbene i loro metodi siano stati
oggetto di critica, gli autori hanno calcolato che questi sussidi, tra le altre cose, rendessero la benzina
pit economica dell’acqua in bottiglia. Altre stime di sussidi che utilizzano metodologie molto diverse
hanno raggiunto risultati simili. Uno studio' dell’International Center for Technology Assessment del

2004 ha calcolato 1 sussidi energetici globali pari a 627,2 miliardi di dollari.

Secondo Sovacool (2017), nonostante la loro larga diffusione, i sussidi all’energia determinano una
lunga lista di impatti sociali e ambientali negativi, inclusi maggiori deficit di bilancio per i governi,
aumento dei rifiuti e riduzione dell’efficienza del loro smaltimento, carenza di energia, aggravamento

della poverta e aumento delle emissioni di gas serra.

Infine, allontanandoci dal settore energetico, Merayo, Waldo e Nielsen (2018) analizzano i sussidi al
settore della pesca che sono stati a lungo criticati per alimentare la pesca eccessiva; una riduzione delle
sovvenzioni ¢ attualmente all’ordine del giorno nei negoziati nell’ambito dell’Organizzazione Mondiale
del Commercio (OMC). Larticolo analizza il ruolo delle sovvenzioni e altre misure di gestione del
settore ittico per la Spagna, una delle piu grandi nazioni di pesca all'interno del’UE. Un modello

bioeconomico statico viene utilizzato per analizzare Ieffetto dell’eliminazione simultanea dei sussidi e

130 ICTA (2004)
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I'introduzione di un sistema di gestione economicamente efficiente per la flotta spagnola nord-
occidentale. Lo studio conclude che i miglioramenti nella gestione porterebbero consistenti profitti
all'industria, fino a 164 milioni di €, a prescindere dal livello di sovvenzioni, ma anche una riduzione
dello sforzo di pesca di quasi il 60%. Secondo uno schema di gestione che massimizza le rendite
economiche, I'eliminazione dei sussidi nella pesca aumenterebbe il benessere sociale, indotto da una
diminuzione del livello di sforzo di pesca che garantirebbe I'equilibrio tra raccolta e capacita di rinnovo

degli stock ittici. Tuttavia, I'impatto delle sovvenzioni nell'ambito di questo regime ¢ limitato.

Molti governi hanno utilizzato sussidi alla pesca di diverso tipo per sostenere il settore ittico e
migliorarne la redditivita economica. Tuttavia, P'esistenza di sovvenzioni alla pesca puo incoraggiare
ulteriori investimenti e attivita nella pesca (si veda ad esempio FAO 1992), e quindi peggiorare il
problema. Sumaila et al. (2010) stimano i sussidi globali a 25-29 miliardi di § 'anno, circa il 30-35% del
valore totale delle catture. E stato recentemente annunciato un nuovo processo negoziale presso
I’OMC, con I'obiettivo finale di vietare sussidi dannosi, intesi come quelli che contribuiscono alla pesca
eccessiva e alla sovraccapacita. La possibilita di un accordo multilaterale in materia ¢ ora all’ordine del
giorno internazionale e il conseguimento di benefici ambientali, economici, di sviluppo e commerciali,

sono indicati come obiettivi (dichiarazione congiunta sulle sovvenzioni alla pesca del 2016).

Mentre 1 sussidi potrebbero peggiorare la situazione per la pesca mondiale, semplicemente rimuoverli non
risolvera i problemi sottostanti, dal momento che la sovraccapacita e il sovrasfruttamento sono
principalmente dovuti a carenze nella gestione del settore della pesca (Waldo et al., 2016). Il cambiamento
della gestione ¢ quindi importante per ottenere una pesca sostenibile a lungo termine. La progettazione di
un tale sistema di gestione dipendera dalle caratteristiche della pesca locale e dagli obiettivi di gestione
locale, comprese le dimensioni ecologiche, economiche e sociali (Waldo et al, 2009). In questo
documento, la gestione efficiente ¢ definita come un sistema di gestione che massimizza le rendite
economiche dalla pesca, cioe, I'introduzione di una “gestione economicamente efficiente”. La letteratura
economica suggerisce 'uso di quote individuali trasferibili ITQ) come un mezzo per avere una gestione
economicamente efficiente con effetti positivi sull’ambiente grazie alla riduzione del consumo di
carburante e dell’attivita di pesca (Merayo et al., 2018). Gli effetti sociali rilevati dallo studio di Merayo et
al. sono ambigui visto che I'occupazione della pesca diminuisce ma i tassi di disoccupazione nelle
comunita colpite sono inferiori alla media nazionale — media nazionale che si riferisce alla Danimarca,
dove ¢ stato sviluppato lo studio. Gli autori sottolineano anche che gli ITQ potrebbero non produrre di
per sé una gestione della pesca pienamente efficiente ed in grado di produrre profitti sostenibili per gli
addetti (Sumaila et al., 2010). L’eliminazione delle sovvenzioni ¢ un modo possibile per aumentare il
benessere sociale e liberare fondi pubblici che potrebbero essere disponibili per finanziare programmi di
compensazione. L’esistenza di sussidi nell’ambito della gestione ottimale ha poco senso se giustificata solo
in termini di sostegno al reddito dei pescatori. I risultati sottolineano I'importanza della gestione della

83



pesca quando si discutono le riduzioni det livelli delle sovvenzioni.

2.8 Unione Europea

281 La Commissione Europea

La Commissione Europea, tramite il lavoro realizzato dallo IEEP nel 2014"', ha esplorato la possibilita
di rendere paragonabili, a livello comunitario, i diversi livelli di sussidi indiretti, intesi principalmente

come spese fiscali.

I problema metodologico della “comparabilita” internazionale delle diverse stime sui sussidi ai
combustibili fossili ¢ particolarmente rilevante quando ci riferiamo ad esenzioni, agevolazioni, crediti di
imposta o altre riduzioni dalla tassazione ordinaria, in quanto i livelli di quest’ultima differiscono
profondamente da un paese ad un altro e non permettono quindi di confrontare il gettito a cui ciascuno
Stato rinuncia applicando le misure di erosione fiscale. La questione ¢ rilevante e puo, quando non
tenuta in debita considerazione, portare a conclusioni paradossali. Un esempio classico ¢ rappresentato
dalle agevolazioni rispetto al livello ordinario delle accise: se in uno stesso Paese, da un anno all’altro, il
livello di accisa viene innalzato, dando cosi un piu corretto segnale di prezzo a favore di comportamenti
ambientalmente positivi, paradossalmente le agevolazioni sull’accisa stessa determinano un aumento del
livello di gettito cui lo Stato rinuncia, che si riflette in un incremento della stima del sussidio al
combustibile fossile di quello Stato Membro rispetto agli altri. Cio puo creare distorsioni o problemi

interpretativi quando messo a confronto con altri paesi.

Lo studio, di conseguenza, esplora I'esistenza di un benchmark comune europeo al fine di garantire un
livello minimo di comparabilita fra le diverse spese fiscali qui ristretta a tre famiglie di sussidi: (i) le
esenzioni o agevolazioni rispetto alle accise sui prodotti energetici, (if) aliquota IVA agevolata e (iii) il

relativo livello di rgyalties.

Nel primo caso, lo IEEP ha proposto come livello di riferimento (common benchmark), i livelli di accisa
proposti dalla Commissione Europea nel 2011 per emendare la Direttiva sulla Tassazione Energetica.
Questi livelli dovrebbero riflettere due componenti distinte per ciascun combustibile fossile: il
contenuto energetico e i livelli di CO,. Un benchmark alternativo proposto da questo lavoro &
rappresentato dal confronto con il maggior livello di accisa in ciascun Paese membro per tre categorie:

trasporto, riscaldamento ed elettricita. I risultati sono molto diversi: nel primo caso, 'UE a 28 presenta

131 Commissione Europea (2014b)
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un livello di agevolazione rispetto all’accisa proposta dalla Commissione Europea di 28 miliardi di €.

Nel secondo caso, si arriva a circa 200 miliardi di €',

Le agevolazioni sull’aliquota IVA sono state messe a confronto con quella ordinaria applicata nella
maggior parte dei Paesi UE, concentrandosi soprattutto sui consumi di energia elettrica. La perdita di
gettito piu cospicua spetta a Regno Unito (4 miliardi di €) e Italia (pit di 1 miliardo di €). 1l tentativo di
costruire un livello di riferimento comune per la tassazione sui redditi di impresa e le royalties non ha,

invece, prodotto alcun risultato rilevante.

Lo studio testimonia, in ogni caso, l'interesse espresso dalla Commissione Europea nel tentare di
rendere paragonabili le famiglie di agevolazioni sui combustibili fossili, esplorando in termini

metodologici 'utilizzo di un benchmark comune europeo.

Ad inizio febbraio 2017, la Commissione Europea ha pubblicato la prima rassegna completa di come
sono applicate’ le politiche e le norme europee per ambiente nei 28 Stati membri (Eurgpean
Implementation Review — EIR), con I'obiettivo di illustrare il lavoro svolto finora nel campo delle politiche

ambientali, evidenziando 1 diversi livelli d’attuazione negli Stati membri e conseguenti gap esistenti.

La rassegna dei documenti elaborati per ciascuno Stato mette in evidenza Iesistenza di alcune lacune
attuative in settori importanti, come ad esempio la gestione dei rifiuti, la salvaguardia della natura e della
biodiversita, la qualita dell’aria, il rumore e la qualita e la gestione dell’acqua. Si tratta di un lavoro
iniziato gia a maggio 2016, nell’ambito del quale la Commissione ha avviato il riesame dell’attuazione
delle politiche in materia di ambiente: un ciclo di analisi, dialogo e collaborazione di due anni per

migliorare I'attuazione delle politiche e della normativa ambientale dell’'UE attualmente in Vigore134.

Nell’ampia panoramica del documento, vi ¢ una sezione dedicata alla tassazione ecologica e ai sussidi
che hanno un impatto negativo sull’ambiente, offrendo un quadro aggiornato del peso delle entrate
derivanti dalle tasse ambientali sul PIL e sul totale delle entrate risultanti da imposte e contributi

previdenziali, permettendone un confronto.

Il documento della Commissione Europea (EIR) evidenzia come le misure fiscali, quali la tassazione
ambientale e la rimozione dei sussidi ambientalmente dannosi, offrano un’effettiva ed efficace via per
raggiungere gli obiettivi di po/icy ambientale. Nel rispetto della sovranita di ciascun Stato membro, a cui

spetta la competenza per la fissazione delle aliquote e la strutturazione del proprio sistema fiscale nel

132 Gli anni considerati nel rapporto sono diversi e dipendono dalla disponibilita di dati aggiornati in ciascuno Stato Membro.

133 Riesame dell’attuazione delle politiche ambientali del’lUE per ciascun Stato membro, che accompagna il documento
Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato
delle regioni Riesame dell’attuazione delle politiche ambientali del’UE: sfide comuni e indicazioni su come unire gli sforzi per
conseguire tisultat migliori [COM(2017) 63 final], http://ec.curopa.cu/envitonment/ eir/country-reports/index_en.htm

13% Commissione Europea (2016)
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rispetto delle norme del mercato unico del’UE, la Commissione ha esplorato le potenzialita della

tassazione ambientale per Paese nel contesto del Semestre Europeo.

L’analisi riportata nel’EIR ¢ stata svolta per i 28 Paesi membri tenendo conto dello studio del 2016 per
la Commissione Europea di Eunomia Research and Consulting, IEEP, Universita di Arhus ed ENT, che
illustra I'alto potenziale derivante dallo spostare le tasse dal lavoro all’ambiente'”. Nel documento EIR,
la Commissione Europea si ¢ limitata a presentare le risultanze in merito ai potenziali benefici, che varie
tasse ambientali potrebbero fornire, lasciando alle autorita nazionali la valutazione dello studio e
dell'impatto concreto dello stesso nel proprio contesto nazionale.

. . . 13{
Secondo tale studio, nel “Good Practices Scenario”

, vi ¢ un notevole potenziale derivante dallo spostare
le tasse dal lavoro all’ambiente: potrebbe portare alla generazione di entrate extra per complessivi 89

miliardi di € nel 2018 che salirebbero a 183 nel 2030.

Le principali raccomandazioni che emergono dal documento in tema di fiscalita ambientale riguardano:

e la necessita che ciascun Stato membro esplori pienamente il proprio potenziale di tassazione
ambientale (incluso il conferimento in discarica dei rifiuti, il prelievo di acqua e I'efficienza del
carburante) e 1 derivanti benefici ambientali, economici e sociali (esempio: posti di lavoro);

e Ja necessita di eliminare specifici sussidi ambientalmente dannosi (come ad esempio trattamenti
fiscali preferenziali per alcuni combustibili, vantaggi fiscali per le auto aziendali ad uso privato), che
ostacolano il progresso nel contrasto della congestione del traffico e dell'inquinamento atmosfetico;

e lopportunita che gli Stati membri utilizzino “without delay” i fondi di finanziamento resi
disponibili dal’lUE per obiettivi ambientali, compresi quelli dei Fondi Strutturali e

. 137
d’Investimento europeo .

Invero, secondo gli ultimi aggiornamenti dei dati Eurostat'™, nel 2016, in media, le entrate europee
derivanti da tasse ambientali rimangono modeste, parti al 2,44% del PIL (Figura 2.5), valore compreso
tra il 3,99% della Danimarca e 1'1,81% della Slovacchia. Nello stesso anno, le entrate derivanti dalle
tasse ambientali rappresentano in media i 6,29% del totale delle entrate risultanti da imposte e

contributi previdenziali (Figura 2.6).

135 Bunomia Research and Consulting, IEEP, Universita di Arhus, ENT (2016)

136 §i tratta di uno scenario di buone pratiche che si basa su un’analisi comparativa rispetto a una pratica fiscale che ha
successo in un altro Stato membro. A tal proposito si ricorda che lo studio Eunomia et al., definisce due scenari uno di “good
practices scenario” ed uno denominato “politically feasible scenario” che tiene conto della fattibilita dell’applicazione di tali buone
pratiche secondo quanto ritenuto da ciascun Stato membro.

137 European Structural and Investment Funds (ESIF)

8 Consultazione in data 12/06,/2018. 1l documento della Commissione Europea COM(2017) 63 final contiene dati relativi al 2014.
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Figura 2.5 — Entrate derivanti da tasse Figura 2.6 — Entrate derivanti da tasse ambientali
ambientali espresse in % del PIL in % delle entrate totali
(imposte e contributi, esclusi i contributi sociali

Anno 2016 figurativi) — Anno 2016
Danimarca Lettonia
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Fonte: nostra elaborazione su dati Eurostat

Nella maggior parte degli Stati membri, il contributo maggiore alle entrate derivanti dalle tasse ambientali
proviene dalle tasse sull’energia, che nel 2016 hanno rappresentato in media '1,88% del PIL (Tabella 2.7),
seguite dalla tassazione del settore trasporti (media UE-28 pari a 0,54% del PIL), mentre ancora esiguo ¢ il
contributo derivante dalla tassazione dell'inquinamento e dell'uso delle risorse, da cui si potrebbero ottenere
ricavi aggiuntivi e al contempo scoraggiare attivita che implichino costi aggiuntivi futuri (come ad esempio
spese sanitarie derivanti da malattie dovute all'inquinamento atmosferico).

Focalizzando Dattenzione sull’Italia, nel 2016, le entrate derivanti da tasse ambientali risultano pati a
3,50% del PIL, contro una media UE-28 del 2,44%. Nello stesso anno le entrate derivanti dalle tasse

ambientali hanno rappresentato 8,21% del totale delle entrate risultanti da imposte e contributi

previdenziali (media UE-28: 6,29%), come mostrato dalle Figura 2.5 e Figura 2.6.
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Tabella 2.7 — Entrate derivanti da tasse ambientali per categoria

Tasse Tasse sull’inquina-  Tasse sulle Tasse sul  Totale tasse
sull’energia mento risorse trasporto ambientali
% PIL — anno 2016
Austria 1,50 0,02 0,01 0,85 2,37
Belgio 1,42 n.d. n.d. 0,67 2,22
Bulgaria 2,38 n.d. n.d. 0,32 2,77
Croazia 2,64 0,00 0,01 0,84 3,51
Cipro 2,28 0,00 0,01 0,68 2,96
Cechia 1,96 0,01 0,00 0,13 2,11
Danimarca 2,21 0,12 0,08 1,58 3,99
Estonia 2,69 0,24 0,07 0,06 3,06
Finlandia 2,11 0,02 0,01 0,97 3,11
Francia 1,85 0,11 0,01 0,26 2,23
Germania 1,54 0,00 0,00 0,32 1,86
Grecia 3,02 0,00 0,00 0,80 3,82
Ungheria 2,01 n.d. n.d. 0,36 2,76
Irlanda 1,12 0,02 0,00 0,69 1,84
Italia 2,83 0,04 0,00 0,63 3,50
Lettonia 3,11 n.d. n.d. 0,46 3,65
Lituania 1,75 0,03 0,06 0,09 1,93
Lussemburgo 1,60 n.d. n.d. 0,13 1,75
Malta 1,46 0,19 0,00 1,14 2,79
Paesi Bassi 1,90 n.d. n.d. 1,01 3,37
Polonia 2,35 n.d. n.d. 0,23 2,72
Portogallo 1,90 0,01 0,01 0,67 2,59
Romania 2,09 0,00 0,00 0,24 2,33
Slovacchia 1,60 0,03 0,00 0,18 1,81
Slovenia 3,28 0,07 0,08 0,44 3,87
Spagna 1,53 0,08 0,00 0,23 1,85
Svezia 1,75 0,02 0,00 0,45 2,22
Regno Unito 1,80 0,05 0,02 0,56 2,43
UE 28 1,88 0,09 0,03 0,48 2,44

n.d. = dato non disponibile

Fonte: nostra elaborazione su dati Eurostat

Spostare la tassazione dal lavoro verso tasse meno dannose per la crescita rimane una “sfida chiave’

in Italia, come in altri Paesi europei, ed ¢ quanto raccomandato in numerose specifiche

raccomandazioni (Country Specific Recommendation — CSR) del Semestre Europeo 2012-14.

La piu elevata fonte potenziale di entrate individuata per I'Italia, cosi come per altri Paesi europei, dallo

139 Secondo I’EIR: “Spostare la tassazione dalla manodopera a imposte meno penalizzanti per la crescita resta una sfida
chiave in Italia e cio ¢ stato raccomandato allo Stato membro sotto forma di una raccomandazione specifica pet paese

nell'ambito del semestre europeo 2012-2014.”
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studio Eunomia et al. (2016) proviene dalla suggerita armonizzazione delle tasse sui carburanti' per i
trasporti, che generano 9,14 miliardi di € di entrate 'anno entro il 2030 (in prezzi costanti del 2015),
pari allo 0,45% del PIL, seguita per portata dalla proposta di una tassa sull’estrazione dell’acqua (per il
valore di 4,64 miliardi di € Panno nel 2030, prezzi costanti del 2015, pari allo 0,23% del PIL). Inoltre,
vengono evidenziati sussidi dannosi per 'ambiente (SAD), in particolare, un’aliquota IVA ridotta per

I’energia e una bassa tassazione delle auto aziendali.

Il documento riconosce l'esistenza di progressi, seppur molto limitati, in termini di rimozione dei SAD
grazie ad alcuni aumenti delle accise e un’estensione dei sussidi a favore dell’efficienza energetica
(sussidio positivo dal punto di vista ambientale). Infine, si sottolinea come l'istituzione del Catalogo dei
sussidi, previsto dal Collegato Ambientale, sia un ulteriore passo nella giusta direzione e positivamente ¢
giudicata la proposta italiana di istituire un comitato per la tassazione ambientale, come menzionato nel

programma nazionale di riforma per il 2015, tuttavia mai attuato.

282 Raccomandazioni del Semestre Europeo UE 2011-2018

Il Semestre Europeo ¢ lo strumento di coordinamento ex anfe e di raccordo annuale delle politiche
nazionali, economiche e di bilancio, nell’ambito dell’'Unione Europea. Esso ¢ partito ufficialmente nel
gennaio 2011 e ricopre una funzione di monitoraggio multilaterale fondato su due pilastri fondamentali:
da un lato il controllo dei conti pubblici, sulla base del Patto di Stabilita e Crescita e dall’altro, la
prevenzione di potenziali squilibri macroeconomici che potrebbero avere ricadute su altri Paesi. La
Commissione Europea avvia, in autunno di ogni anno, un’analisi sulla situazione economica
dell’Unione e del’Eurozona. A partire dall’inizio dell’anno, poi, intrattiene rapporti con gli Stati Membri
(SM) per commentare le possibili criticita individuate, e, ad aprile, quando gli SM sono tenuti a
presentare i loro programmi di stabilita e convergenza (PSC) e 1 programmi nazionali di riforma (PNR),

ne sorveglia la coerenza rispetto ai due pilastri principali.
g p p p p

Questo percorso conduce alle Raccomandazioni specifiche per Paese, documenti che forniscono
un’analisi della situazione economica di ciascuno Stato, ne indicano le azioni da intraprendere per i
successivi 12-18 mesi e da attuare su base annua. Questi documenti, dunque, offrono una consulenza ad
hoc che ogni anno guida le politiche nazionali. Cio avviene a seguito di un esame delle prestazioni
economiche e sociali di ciascuno Stato membro nell’anno precedente, e delle priorita a livello
dell’'Unione Europea per la crescita e 'occupazione, stabilite nell’analisi annuale della Commissione.

Presentate e redatte dalla Commissione a maggio, approvate dal Consiglio Europeo di giugno, sono

adottate dal Consiglio dell'Unione Europea nel luglio di ogni anno. E strumento che rientra nell’ambito

140 Allo stesso modo, la Commissione Europea ha evidenziato nel’EIR che “Italy has a diesel differential of around 85% (as a
benchmark a figure of 100% means the same level of taxation for petrol and diesel cars, i.e. no diesel differential), whereas externalities
associated with diesel are higher than petrol and therefore it would justify higher taxation” (Commissione Europea, 2017b).
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della governance economica dell’'Unione Europea.

Figura 2.7 — Schema sintetico del ciclo del Semestre Europeo

European Semester

Whole Year Surveillance & Implementation of Reforms cycle

November
Autumn Commission’s opinion on draft Winter
Forecast budgetary plans Forecast

15% QOctober 15th April

Stability and Convergence Programmes (SCPs)
National Reform Programmes (NPRs

Country-Specific Spring
Recommendations (CSRs) _roracast
May/July

Including fiscal, Imbalances, Structural
Reforms & Europe 2020 targets

Tra le oltre 900 raccomandazioni analizzate nel periodo 201 1-2017", per tutti 1 28 Stati Membri, quelle

strettamente relative alle tematiche ambientali sono indicate per Paese e per anno.

a) Nel 2011 per il Belgio, la Francia, la Slovacchia e la Spagna si raccomanda di:

adottare misure per spostare la pressione fiscale dal lavoro al consumo e rendere il sistema
fiscale piu rispettoso dell’ambiente;

risanare i conti pubblici (nel caso per esempio della Slovacchia portare il disavanzo/deficit al
3% del PIL), attuare una riduzione del numero e del costo delle esenzioni fiscali e previdenziali,
che non stimolano la crescita (il caso francese delle “niches fiscales”), e aumentare I'efficienza del
sistema fiscale mediante il recupero di risorse economiche ottenuto, ad esempio, con 'aumento

della tassazione ambientale.

b) Nel 2012 si aggiungono ai Paesi del 2011 I’Austria, 'Estonia, I'Italia, la Lituania e la Cechia cui ¢

raccomandato di:

introdurre misure per trasferire 'onere fiscale dal lavoro verso altre forme d’imposizione, con

ripercussioni meno pesanti per la crescita, e in particolare verso le imposte ambientali;
razionalizzare le spese fiscali;

per I’Estonia viene raccomandato di migliorare I'efficienza energetica, in particolare per il

settore residenziale e dei trasporti, e rafforzare gli incentivi ambientali soprattutto nel settore dei

141 Per il 2018 si ¢ tenuta in considerazione la Comunicazione della Commissione, COM(2018) 400 final, presentata il 23
maggio 2018 che include le principali indicazioni di raccomandazioni specifiche che saranno adottate dal Consiglio
dell’Unione Europea a luglio 2018.
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rifiuti e delle auto.

LLa raccomandazione cinque per I'ltalia suggerisce di “zntraprendere ulteriori azioni per spostare il carico fiscale

. . .. . . , . 142
dal lavoro e dal capitale verso i consumi e i patrimoni nonché 'ambiente”™ .

c) Nel 2013 Belgio, Estonia, Francia, Italia, Lettonia, Lituania, Romania, Spagna e Ungheria ricevono

raccomandazioni:
e sul potenziale delle tasse ambientali, da applicare per esempio al diesel e ai combustibili da
riscaldamento (¢ il caso del Belgio, della Romania e della Spagna);
e sul trasferimento del carico fiscale da lavoro e capitale a consumi, beni immobili e ambiente (il
caso dell'Italia, della Francia, della Lettonia, della Lituania e dell'Ungheria).

La raccomandazione cinque per I'Italia suggerisce, sulla falsariga dell’anno precedente, di “#rasferire il

. . . .. e . . N 143
carico fiscale dal lavoro e capitale a consumi, beni immobili e ambiente assicurando la neutralita fiscale”.

d) Nel 2014 le raccomandazioni del Semestre Europeo, adottate dal Consiglio dell'lUnione Europea,
strettamente riferite all’ambiente, sono suggerite a 10 PaesiDai 9 Paesi del 2013, viene esclusa la
Romania; si aggiungono I'Irlanda, a cui ¢ consigliato di migliorare “/a considerazione degli aspetti ambientali
nei regimi fiscali”, e la Cechia.

Oltre all’applicazione della riforma fiscale in chiave ecologica (specificatamente per la Cechia e
riproposta per Lettonia, Lituania, Spagna e Ungheria), per la prima volta si raccomandano una
riduzione graduale dei sussidi dannosi per 'ambiente (Belgio, Francia e Italia) e un potenziamento

significativo degli incentivi ecologici, particolarmente nel settore dei trasporti, nel caso dell’Estonia.
e) Nel 2015 al Lussemburgo ¢ suggerita I’estensione della base imponibile per 'imposizione ambientale.

f) Nel 2016 alla Lettonia ¢ raccomandato di ridurre il cuneo fiscale per i lavoratori a basso reddito

trasferendo I'imposizione fiscale favorevole alla crescita verso le imposte ambientali'*,

@) Nel 2017 le quattro raccomandazioni per Iltalia'® non richiamano direttamente specifici
suggerimenti per 'ambiente, ma, nella I raccomandazione ¢ ribadita la necessita di “#rasferire il carico fiscale
gravante sui fattori produttivi verso imposte meno penalizzanti per la crescita, con esiti neutri per il bilancio, con un'azione

decisa per ridurre il numero e lentita delle agevolazioni fiscals”.

La riduzione del numero di agevolazioni fiscali suggerita nella Raccomandazione piu recente all’Italia,
sembra convergere verso un interesse, gia espresso per la prima volta a livello nazionale nel c.d.

“Rapporto Ceriani” (2011), a monitorare e razionalizzare le spese fiscali, al fine di garantire la

142 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF /?uri=CEI.EX:52012DC0318&from=IT
143 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0730(1 D& from=IT
144 https:/ /ec.europa.eu/info/business-economy-euro/ economic-and-fiscal-policy-coordination /eu-economic-governance-monitotine-prevention-

91


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0318&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0730(11)&from=IT
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_it
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_it
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0511&from=IT

sostenibilita finanziaria dei bilanci pubblici. Allo stesso modo, la sostenibilita ambientale puo andare in
parallelo al processo di contrasto all’erosione fiscale, con I'identificazione dei sussidi dannosi per
I’ambiente (diretti o indiretti, leggi di spesa o spese fiscali) e I'impegno G7, assunto a Ise Shima nel
2016, e riconfermato nel comunicato finale del G7 Ambiente di Bologna del 2017, sulla necessita “d:
esplorare gli approcei che consentano un migliore allineamento dei sistemi fiscali con gli obiettivi ambientali” e di

eliminare progressivamente, “entro il 2025, gli inefficients sussidi ai combustibili fossil”.

Le raccomandazioni adottate, a luglio 2017, dal Consiglio dell'Unione Europea, non citano la parola
“ambiente” in nessuna delle circa ottanta raccomandazioni per Paese. Nonostante cio, nel gennaio
2017, la Commissione per ’Ambiente del Parlamento Europeo, nel parere sui problemi economici e
monetari del Semestre FEuropeo relativo al coordinamento delle politiche economiche sull’analisi

annuale della crescita 2017, ha suggerito:

Al punto 4:

- sottolinea che i cambiamenti climatici rappresentano senza dubbio una sfida globale molto seria e
che un’azione rapida dovrebbe restare una priorita del’'UE;

- sottolinea, in tale ambito, I'importanza dell’Accordo di Parigi adottato nel dicembre 2015 in
occasione della COP 21, che rappresenta una pietra miliare globale per proseguire la transizione
collettiva in tutto il mondo verso una societa a basse emissioni di carbonio e resiliente al clima;

- osserva che I'accordo stabilisce un obiettivo qualitativo di riduzione delle emissioni a lungo termine
in linea con l'obiettivo di mantenere 'aumento della temperatura globale ben al di sotto di 2 °C e di
proseguire gli sforzi per mantenerlo a 1,5 °C;

- chiede pertanto alla Commissione di prendere in considerazione, nelle sue raccomandazioni
specifiche per paese, la necessita che gli Stati Membri investano in progetti nel settore dell’energia a
basse emissioni di carbonio per soddisfare gli obiettivi dell’Accordo di Parigi;

- sottolinea che un’efficace transizione verso una societa a basse emissioni di carbonio richiede grandi
investimenti in settoti strategici come 'energia, la gestione dei rifiuti, i trasporti e 'edilizia; chiede, in tale

contesto, che siano stanziati investimenti sostenibili a titolo del prossimo regolamento “FEIS 2140,

Al punto 6:

- ribadisce che per garantire la crescita sostenibile, la protezione del clima e la creazione di posti di
lavoro nell’Unione Europea ¢ necessario usare le nostre risorse in modo piu intelligente e sostenibile,
spostando la tassazione dal lavoro allinquinamento ambientale, eliminando progressivamente le
sovvenzioni ai combustibili fossili e riducendo la dipendenza dalle importazioni di materie prime;

- ritiene che lattenzione debba essere incentrata sull’applicazione della gerarchia dei rifiuti

principalmente per sostenere I'attuazione delle misure di prevenzione, 'aumento del riciclaggio e il

146 Fondo Europeo per gli investimenti strategici.
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riutilizzo dei prodotti;

- rileva che, secondo le stime, ’economia circolare potrebbe permettere alle imprese dell’Unione
Europea di risparmiare circa 600 miliardi di € 'anno;

- ribadisce pertanto il suo appello a integrare i principi dell’economia circolare nel semestre europeo e
a istituire un indicatore principale sull’efficienza delle risorse e sulla  sicurezza
dell’approvvigionamento delle materie prime di base, allo scopo di accelerare la transizione del’'UE
verso un’economia circolare;

- sottolinea la necessita di robusti investimenti nelle tecnologie verdi comprovate per il conseguimento

degli obiettivi Europa 2020 sulla crescita sostenibile e degli obiettivi 2030 sul clima e I’energia'"’.

St riportano nella Tabella 2.8 le tre raccomandazioni “ambientali” che hanno caratterizzato questo

primo settennato del Semestre Europeo, per i principali Paesi coinvolti.
Le tre Raccomandazioni sono state sintetizzate in:

» Raccomandazione 1: Spostamento dellonere fiscale dal lavoro verso 'ambiente e riduzione
graduale dei sussidi per 'ambiente.

» Raccomandazione 2: Salvaguardare la spesa pubblica valutando il potenziale delle entrate per le
imposte ambientali.

» Raccomandazione 3: Rafforzare gli incentivi ambientali, per 'Efficienza Energetica (EE), per le
Fonti di Energia Rinnovabile (FER), per i veicoli e i rifiuti, e valutare la tassazione degli

autoveicoli.

Infine, nella comunicazione della Commissione Europea del maggio 2018, diretta a tutti gli SM'*, tra gli
obiettivi chiave delle Raccomandazioni specifiche per Paese, nella sezione, “Politiche settoriali per
prommuovere investimenti e crescita produttiva” si richiama la necessita, per alcuni Paesi'”, di prevedere
investimenti infrastrutturali per la gestione dei rifiuti e delle risorse idriche in modo da assicurare la loro

modernizzazione e sostenere la transizione verso un’economia piu circolare.

. . . . . . ‘1'0 .
La comunicazione della Commissione Europea specifica per [Iltalia” non cita nessuna

raccomandazione sotto il profilo ambientale.

149 Belgio, Repubblica Ceca, Germani, Itlanda e Romania.
150 Commissione Europea (2018b).
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Tabella 2.8 — Principali raccomandazioni “ambientali” del Semestre Europeo nel periodo 2011-2017

Raccomandazione 1
(Spostamento dell’onere fiscale

Raccomandazione 2

Raccomandazione 3
(Rafforzare gli incentivi

Paese SXTD . dal lavoro verso ’ambiente e (Salvaguarda're 1a sp csa PURDLCe ambientali, EE, FER, veicoli,
Raccomandazione Bt . L valutando il potenziale delle e ; :
riduzione graduale dei sussidi . : ., | rifiuti e valutare tassazione degli
: . . entrate per le imposte ambientali) 8 E
dannosi per ’ambiente) autoveicoli)
e ia (A
ustria (AT) 2012
I I Belgio (BE) 2011, 2012, 2013,
2014
B Estonia (EE) 2012, 2013, 2014
Francia (FR 2011, 2012, 2013,
1l o 2014
I I Irlanda (IRL) 2014
I I Italia (IT) 2012, 2013, 2014
| cttonia (LV) 2013, 2014, 2016
e Lituania (LT) 2012, 2013, 2014
w— Lussemburgo (LU) 2015
h Cechia (CZ) 2012, 2014
I I Romania (RO) 2013
Slovacchia (SK) 2011, 2012
— 2011, 2012, 2013
F Spagna (ES > > >
— T8 i 2014
—
mmmm Ungheria (HU) 2013, 2014
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2.9 L’esperienza italiana

291 La Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile

Nel 2017, I'Italia ha definito la propria Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile (SNSvS)™" in linea con gli
SDGs dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite. Ia Strategia ha richiesto due anni di lavoro con un processo di
partecipazione che ha coinvolto amministrazioni centrali, autorita locali e regionali, imprese, sindacati, centri
di ricerca, ONG ambientali e di sviluppo, altri attori rilevanti. Nel luglio 2017, i Governo italiano ha
presentato a New York la SNSvS al Forum Politico di Alto Livello. Nel dicembre dello stesso anno, il
Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE) ha formalmente approvato la

Strategia, rendendola ufficialmente un pilastro e un riferimento per il futuro sviluppo economico del paese.

La struttura della SNSvS riflette le 5 P (Persone, Pianeta, Prosperita, Pace e Partnership) dell’Agenda
2030. Essa declina, in ciascuna di queste aree, le scelte strategiche fondate sulle principali priorita del
paese (cfr. Tabella 2.9). In termini di Catalogo, ¢ utile sottolineare che all'interno dell’area “Prosperita”
su decarbonizzazione ed economia circolare, ci sono due obiettivi importanti:

e promuovere la riforma fiscale ambientale;

e aumentare lefficienza energetica e la produzione di energia da fonti rinnovabili, evitando o

riducendo gli impatti sul paesaggio e sui beni culturali.

Ambedue gli obiettivi sottolineano esplicitamente I'importanza di una graduale rimozione o riforma dei
SAD in linea con il Target 12.c del’Agenda 2030, al fine di sviluppare un sistema energetico piu

sostenibile su scala globale.

Tabella 2.9 — Scelte strategiche della Strategia Nazionale di Sviluppo Sostenibile

CONTRASTARE LA Ridurre l'intensita della poverta
POVERTA E
L’ESCLUSIONE SOCIALE ~ Combeattere la deprivazione materiale e alimentare
ELIMINANDO |
DIVARI TERRITORIALI  Ridurre il disagio abitativo

GARANTIRELE  Ridurre la disoccupazione per le fasce piu deboli della

CONDIZIONI popolazione e 3 dm—
PER LO SVILUPPO DEL R R R N . . |
POTENZIALE Assicurare la piena funzionalita del sistema di ' "'y/\'

UMANO  protezione sociale e previdenziale

151 Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile ottobre 2017; Delibera CIPE n. 108/2017 Approvazione della strategia
nazionale per lo sviluppo sostenibile; Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri recante indirizzi I'attuazione
del’Agenda 2030 delle Nazioni Unite e della Strategia nazionale per lo sviluppo sostenibile marzo 2018.
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Ridurre il tasso di abbandono scolastico e migliorare il

sistema dell’istruzione

Combattere la devianza attraverso prevenzione e

integrazione sociale dei soggetti a rischio

PROMUOVERE LA SALUTE
E IL BENESSERE

Diminuire 'esposizione della popolazione ai fattori di

rischio ambientale e antropico

Diffondere stili di vita sani e rafforzare i sistemi di

prevenzione

Garantire ’accesso a servizi sanitari e di cura efficaci,

contrastando i divari territoriali

PIANETA

ARRESTARE LA
PERDITA DI
BIODIVERSITA

Salvaguardare e migliorare lo stato di conservazione di
specie e habitat per gli ecosistemi, terrestri e acquatici

Arrestare la diffusione delle specie esotiche invasive

Proteggere e ripristinare le risorse genetiche e gli ecosistemi

Aumentare la superficie protetta terrestre e marina e
assicurare lefficacia della gestione

naturali connessi ad agticoltura, silvicoltura e acquacoltura

Integrare il valore del capitale naturale (degli ecosistemi e
della biodiversita) nei piani, nelle politiche e nei sistemi
di contabilita

GARANTIRE UNA
GESTIONE
SOSTENIBILE DELLE
RISORSE NATURALI

Mantenere la vitalita dei mari e prevenire gli impatti

sull’ambiente marino e costiero

Arrestare il consumo del suolo e combattere la
desertificazione

Minimizzare i carichi inquinanti nei suoli, nei corpi idrici
e nelle falde acquifere, tenendo in considerazione i livelli
di buono stato ecologico dei sistemi naturali

Attuare la gestione integrata delle risorse idriche a tutti i
livelli di pianificazione

Massimizzare Uefficienza idrica e adeguare 1 prelievi alla

scarsita d’acqua

Minimizzare le emissioni e abbattere le concentrazioni
inquinanti in atmosfera

Garantire la gestione sostenibile delle foreste e
combatterne I'abbandono e il degrado

CREARE COMUNITAE
TERRITORI
RESILIENTI,
CUSTODIRE |
PAESAGGI E

I BENI CULTURALI

Prevenire i rischi naturali e antropici e rafforzare le
capacita di resilienza di comunita e tetritori

Assicurare elevate prestazioni ambientali di edifici,
infrastrutture e spazi aperti

Rigenerare le citta, garantire 'accessibilita e assicurare la

sostenibilita delle connessioni

Garantire il ripristino e la deframmentazione degli
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ecosistemi e favorire le connessioni ecologiche
urbano/rurali

Assicurare lo sviluppo del potenziale, la gestione
sostenibile e la custodia dei territori, dei paesaggi e del
patrimonio culturale

PROSPERITA

Aumentare gli investimenti in ricerca e sviluppo

:AZ?ANUZ:)Q;I;: Attuare 'agenda digitale e potenziare la diffusione delle
RICERCA E reti intelligenti

INNOVAZIONE

SOSTENIBILI

Innovare processi e prodotti e promuovere il

trasferimento tecnologico

GARANTIRE PIENA  Garantire accessibilita, qualita e continuita della
OCCUPAZIONE

formazione
E FORMAZIONE DI . o R .
QUALITA Incrementare 'occupazione sostenibile e di qualita

Dematerializzare I’economia, migliorando I'efficienza
dell’'uso delle risorse e promuovendo meccanismi di
economia circolare

Promuovere la fiscalita ambientale

Assicurare un equo accesso alle risorse finanziarie

Promuovere responsabilita sociale e ambientale nelle

imprese e nelle amministrazioni

AFFERMARE MODELLI . — ‘
SOSTENIBILI DI Abbattere la produzione di rifiuti e promuovere il
PRODUZIONE E mercato delle materie prime seconde

CONSUMO

Promuovere la domanda e accrescere Pofferta di
turismo sostenibile

Garantire la sostenibilita di agricoltura e silvicoltura
lungo l'intera filiera

Garantire la sostenibilita di acquacoltura e pesca lungo
lintera filiera

Promuovere le eccellenze italiane

Incrementare P'efficienza energetica e la produzione di

energia da fonte rinnovabile evitando o riducendo gli

DECARBONIZZARE  impatti sui beni culturali e il paesaggio
L’ECONOMIA

Aumentare la mobilita sostenibile di persone e merci

Abbattere le emissioni climalteranti nei settori non-ETS

Prevenire la violenza su donne e bambini e assicurare

PROMUOVERE UNA  3deguata assistenza alle vittime
SOCIETA NON VIOLENTA ., B . ... ..
EIncLusiva  Garantire Paccoglienza di migranti richiedenti asilo e

Pinclusione delle minoranze etniche e religiose
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Eliminare ogni forma di sfruttamento del lavoro e
garantire i diritti dei lavoratori

ELIMINARE OGNI FORMA

Garantire la parita di genere
DI DISCRIMINAZIONE

Combattere ogni discriminazione e promuovere il

rispetto della diversita

Intensificare la lotta alla criminalita

ASSICURARE LA . - - -
LEGALITAE LA  Contrastare corruzione e concussione nel sistema pubblico

GIUSTIZIA

Garantire Pefficienza e la qualita del sistema giudiziario

PARTNERSHIP

Rafforzare il buon governo e la democrazia

Fornire sostegno alle istituzioni nazionali e locali, a reti
sociali o d’interesse, ai sistemi di protezione sociale,
anche mediante il ricorso ai sindacati e alle
Organizzazioni della Societa Civile

Migliorare I'interazione tra Stato, corpi intermedi e
cittadini al fine di promuovere il rispetto dei diritti

R 5= e | 0 2 162"
umani e i principi di trasparenza /‘/l -;-
1] G‘: 5

Promuovere 'uguaglianza di genere, 'empowerment

delle donne e la valorizzazione del ruolo delle donne
nello sviluppo

Impegnarsi nella lotta alla violenza di genere e alle
discriminazioni contro le donne: migliorare I’accesso e
GOVERNANCE, .. . .. L . .
DIRITTIE LOTTA ALLE 12 fruizione dei servizi alla salute, ai sistemi educativi e

DISUGUAGLIANZE  formativi, I'indipendenza economica e sociale

Migliorare le condizioni di vita dei giovani e dei minori
di eta: ridurre il traffico di giovani donne, adolescenti e
bambini e il loro sfruttamento nell’ambito del lavoro,
le nuove forme di schiavitu, la criminalita minotile, lo
sfruttamento dei minori con disabilita, lo sfruttamento
sessuale dei minorenni, le pratiche nocive come le
mutilazioni genitali delle bambine e altre forme di
abuso, violenze e malattie sessuali come Hiv/Aids, le
discriminazione sul diritto di cittadinanza

Promuovere la partecipazione e il protagonismo dei minosi
e dei giovani perché diventino “agenti del cambiamento”,
Promuovere I'integrazione sociale, 'educazione
inclusiva, la formazione, la valotizzazione dei talenti

Favorire il ruolo dei migranti come “attori dello sviluppo”

Promuovere le capacita professionali ed
imprenditoriali dei migranti in stretto collegamento
MIGRAZIONE E

con i Paesi di origine
SVILUPPO

Promuovere modelli di collaborazione tra Europa e Aftrica
per la prevenzione e gestione dei flussi di migranti
attraverso il rafforzamento delle capacita istituzionali, la
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creazione di impiego e di opportunita economiche, il
sostegno alla micro-imprenditotia e agli investimenti
infrastrutturali in particolare nei Paesi afticani
Migliorare I’accesso ai servizi sanitari e contribuire
all’espansione della copertura sanitaria universale

Rafforzare i sistemi sanitati di base e la formazione del

personale sanitario

Contrastare i fattori di rischio e 'impatto delle
emergenze sanitarie: perfezionare meccanismi di allerta

precoce e di prevenzione
SALUTE . . Sy
Impegnarsi nella lotta alle pandemie, Aids in

particolare e nella promozione di campagne di
vaccinazione (Fondo Globale, Gavi)

Sostenere la ricerca scientifica, la promozione di una
cultura della salute e della prevenzione

Operare per un forte rilancio delle funzioni di sanita

pubblica, appoggio alle riforme sanitarie

Garantire istruzione di base di qualita e senza
discriminazioni di genere
Promuovere la formazione, migliorare le competenze
professionali degli insegnanti/docenti, del personale
scolastico e degli operatori dello sviluppo
Realizzare un’educazione inclusiva a favore delle fasce
sociali maggiormente svantaggiate, emarginate e
discriminate
Favorire I'inserimento sociale e lavorativo dei giovani e
degli adulti disoccupati offrendo una formazione
fortemente professionalizzante basata sullo sviluppo
ISTRUZIONE .
delle capacita e delle competenze
Valotizzare il contributo delle Universita:
Definire percorsi formativi con nuove professionalita,
rivolti a studenti dei Paesi partner;
Contribuire allo sviluppo e al rafforzamento di
capacita istituzionali;
Formare i futuri professionisti e dirigenti nei Paesi partner;
Mettere a disposizione strumenti di ricerca destinati a
produrre innovazione per lo sviluppo e ad elaborare
metodi e modelli di valutazione in linea con le buone

pratiche internazionali

Garantire la governance e 'accesso alla terra, all’acqua,
alle risorse naturali e produttive da parte delle famiglie
di agricoltori e piccoli produttori

AGRICOLTURA  Sostenere e sviluppare tecniche tradizionali di

SOSTENIBILE

E SICUREZZA —— — .
ALIMENTARE Rafforzare le capacita di far fronte a disastri naturali

adattamento a fattori biotici e abiotici

anche promuovendo le “infrastrutture verdi”

Incentivare politiche agricole, ambientali e sociali
favorevoli all’agricoltura familiare e alla pesca artigianale
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Favorire I’'adozione di misure che favoriscono la
competitivita sul mercato di prodotti in linea con i
principi di sostenibilita delle diete alimentari

Rafforzare 'impegno nello sviluppo delle filiere
produttive in settori chiave, tichiamando il particolare
modello italiano di sviluppo — PMI e distretti locali — e
puntando allincremento della produttivita e della
produzione, al miglioramento della qualita ¢ alla
valorizzazione della tipicita del prodotto, alla diffusione di
buone pratiche colturali e alla conservazione delle aree di
produzione, alla promozione del commercio equo-
solidale, al trasferimento di tecnologia, allo sviluppo
dell’agroindustria e dell’export dei prodott, attraverso
qualificati interventi di assistenza tecnica, formazione e
capacity building istituzionale

Coinvolgere il settore privato nazionale, dalle
cooperative all’agro-business, attraverso la promozione
di partenariati tra il settore privato italiano e quello dei
Paesi partner

Promuovere interventi nel campo della riforestazione,
dell’ammodernamento sostenibile delle aree urbane,
della tutela delle aree terrestri e marine protette, delle
zone umide, e dei bacini fluviali, della gestione
sostenibile della pesca, del recupero delle terre e suoli,
specie tramite la rivitalizzazione della piccola

agricoltura familiare sostenibile
AMBIENTE,

CAMBIAMENTI Contribuire alla resilienza e alla gestione dei nuovi
CLIMATICIED  rischi ambientali nelle regioni pit deboli ed esposte
ENERGIA PERLO

Favorire trasferimenti di tecnologia, anche coinvolgendo
SVILUPPO v s di tec gia, anche coinvolgend

gli attori profit, in settori come quello energetico, dei

trasporti, industriale o della gestione urbana

Promuovere 'energia per lo sviluppo: tecnologie
appropriate e sostenibili ottimizzate per 1 contesti
locali in particolare in ambito rurale, nuovi modelli per
attivita energetiche generatici di reddito, sostegno allo
sviluppo di politiche abilitanti e meccanismi regolatori
che conducano a una modernizzazione della governance
energetica interpretando bisogni e necessita delle realta
locali, sviluppo delle competenze tecniche e gestionali
locali, tramite formazione a diversi livelli

Contribuite alla diversificazione delle attivita
soprattutto nelle aree rurali, montane e interne, alla

LA SALVAGUARDIA generazione di reddito e di occupazione, alla

DEL PATRIMONIO  promozione del turismo sostenibile, allo sviluppo 4z =02 15
CULTURALEE urbano e alla tutela dell’ambiente, al sostegno alle !" 3 f;
NATURALE

industrie culturali e all’industria turistica, alla
valorizzazione dell’artigianato locale e al recupero dei
mestieri tradizionali
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IL SETTORE PRIVATO

Intensificare le attivita volte all’educazione e alla
formazione, al rafforzamento delle capacita
istituzionali, al trasferimento di know how, tecnologia,
innovazione, intervenendo a protezione del
patrimonio anche in situazioni di crisi post conflitto e
calamita naturali

Programmare e mettere a sistema progetti sperimentali
orientati verso una maggiore conoscenza del patrimonio
paesaggistico e naturale rivolte alle diverse categorie di
pubblico da monitorare in un arco temporale da definire,

pet valutarne le ricadute e gli esiti

Promuovere: strumenti finanziari innovativi per
stimolare P'effetto “leva” con i fondi privati e
migliorare I’accesso al credito da parte delle Pmi dei
Paesi partner; dialogo strutturato con il settore privato
e la societa civile; trasferimento di &zow how in ambiti
d’eccellenza dell’economia italiana

Favorire forme innovative di collaborazione tra settore
privato profit e non profit, con particolare riferimento
alle organizzazioni della societa civile presenti nei Paesi
partner, ai fini dello sviluppo dellimprenditoria a
livello locale con I’obiettivo di contribuire alla lotta alla
poverta attraverso la creazione di lavoro e la crescita
economica inclusiva

Migliorare la conoscenza sugli ecosistemi naturali e sui
servizi ecosistemici

Migliorare la conoscenza su stato qualitativo e quantitativo

¢ uso delle risorse naturali, culturali e dei paesaggi
Migliorare la conoscenza relativa a uguaglianza, dignita
delle persone, inclusione sociale e legalita

Sviluppare un sistema integrato delle conoscenze per
formulare e valutare le politiche di sviluppo

Garantire la disponibilita, 'accesso e la messa in rete dei

dati e delle informazioni

Assicurare la definizione e la continuita di gestione di
sistemi integrati per il monitoraggio e la valutazione di
politiche, piani e progetti

Realizzare il sistema integrato del monitoraggio e della
valutazione della SNSvS, garantendone lefficacia della
gestione e la continuita dell’attuazione
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Garantire il coinvolgimento attivo della societa civile nei
processi decisionali e di attuazione e valutazione delle politiche

Garantire la creazione di efficaci meccanismi di interazione B | U=
istituzionale e per Iattuazione e valutazione della SNSvS ..!; @

Assicurare sostenibilita, qualita e innovazione nei
partenariati pubblico-privato

Trasformare le conoscenze in competenze

Promuovere 'educazione allo sviluppo sostenibile » ﬂ

SBIETTIVI

Promuovere e applicare soluzioni per lo sviluppo sostenibile ST

Comunicazione

Rafforzare la governance pubblica

Assicurare 1 lificazi 1 lita della regolazi
ssicurare la semplificazione e la qualita della regolazione S |z |1 ==

Assicurare ’efficienza e la sostenibilita nell’uso delle @‘ ! @
. Ny . 3
risorse finanziarie pubbliche

Adottare un bilancio di genere

292 SDGs e sussidi ai combustibili fossili: il lavoro su SDG 12.c

I’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile ha elencato 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e 169 target
da raggiungere entro il 2030. La capacita dei Paesi di raggiungere gli SDG sara misurata e pubblicata
tramite 230 indicatori. UN Ambiente (tradizionalmente UNEP) ¢ il “custode” di 26 indicatori SDG,

incluso l'indicatore per il target SDG 12c.

In quanto custode, UN Ambiente ¢ I'organo responsabile per lo sviluppo metodologico di questi
indicatori, fra cui figura SDG 12c¢, fondamentali al fine di raccogliere e pubblicare dati nel rapporto del

Segretariato Generale ONU sui progressi registrati negli SDG.

11 target SDG 12c¢ prevede di: “Razonalizzare gl inefficienti sussidi ai combustibili fossili che incoraggiano lo spreco,
eliminando le distorsioni del mercato, a seconda delle circostange nazionali, anche attraverso la ristrutturazione fiscale e la
graduale eliminazione di quelle sovvenzioni dannose, ove esistents, in modo da riflettere il loro impatto ambientale, tenendo
pienamente conto delle esigenze specifiche e delle condizioni dei Paesi in via di sviluppo, e riducendo al minimo i possibili

effetti negativi sul loro sviluppo in un modo da proteggere le comunita povere e quelle colpite”.

Il primo incontro ¢ stato ospitato dal MATTM a Roma il 29 settembre 2017, nell’ambito degli eventi
del G7 Ambiente. Attorno al tavolo, si sono confrontati esperti provenienti da FMI, IEA, IADB,
OCSE, UN Ambiente, UN Statistica, EUROSTAT, UE-CE, OPEC, Global Subsidies Initiative (GSI),
Ufficio Statistico Svedese, Ministero Federale Tedesco per le Finanze e I'Energia e Ministero
del’Ambiente italiano. Al secondo giro di consultazioni, esperti provenienti da Cina, Egitto, India,
Indonesia, Malesia, Messico, Norvegia, Peru, Filippine, Sud Affrica, Arabia Saudita, Svizzera, USA,

Emirati Arabi Uniti e Zambia hanno contribuito allo sviluppo di una metodologia condivisa. A marzo

102



2018, si ¢ avuta la stesura di un documento che sviluppa una guida affidabile per permettere ai paesi di
misurare 1 sussidi ai combustibili fossili e riportarla all'interno del’Agenda 2030 per lo Sviluppo
Sostenibile. Il documento verra sottoposto allUN-IAEG (gruppo di esperti governativi e delle IGOs

sugli indicatori degli SDGs) per essere discusso e approvato.

293 La Strategia Energetica Nazionale (SEN)

La Strategia Energetica Nazionale (SEN)', approvata nel 2017, rappresenta il piano decennale che il
Governo italiano ha stilato per anticipare e gestire i cambiamenti in seno al sistema energetico
nazionale: il documento guarda oltre il limite temporale del 2030 e pone le basi per la creazione di un
sistema energetico avanzato e innovativo. Il documento ¢ il risultato di un processo di partecipazione
che ha coinvolto il Parlamento italiano, le Regioni, e oltre 250 attori fra associazioni, imprese, enti
pubblici, cittadini, e universita. I.a vasta partecipazione alla consultazione pubblica testimonia I'interesse

e la rilevanza che 'opinione pubblica riserva a temi quali energia e ambiente.

Lobiettivo della Strategia ¢ quello di rendere il sistema energetico pit competitivo, sostenibile e sicuro.
In particolare, la sostenibilita dovrebbe fornire un contributo fondamentale al processo di

decarbonizzazione in linea con gli obiettivi dell’Accordo di Parigi.

Dal punto di vista ambientale, i principali obiettivi includono:
e diminuire il consumo energetico annuo dal 2021 al 2030 (10 Mtoe);
e accelerare la chiusura degli impianti a carbone entro il 2025, in base ad un dettagliato piano
infrastrutturale;

e raddoppiare gli investimenti in ricerca e sviluppo per tecnologie energetiche “pulite” passando

dai 222 milioni del 2013 ai 444 milioni di € 2021.

Inoltre, si prevede un programma dedicato alle fonti rinnovabili in quanto ricongiungere gli obiettivi
energetici con la preservazione del paesaggio risulta un aspetto cruciale per I'Italia. In quest’ambito,
particolarmente importante ¢ lo sviluppo delle fonti rinnovabili che hanno ancora ampio margine di
sviluppo, ossia eolico e fotovoltaico. Dal momento che la preservazione del paesaggio ¢ un requisito
fondamentale, la Strategia promuove il rinnovamento e il potenziamento di eolico, idro-elettrico e

geotermico, e prevede I'allocazione di risorse aggiuntive per rinnovabili e efficienza energetica.

Ad oggi, I'Italia ha gia raggiunto gli obiettivi UE sulle rinnovabili al 2020, con una produzione del
17,5% sul totale dell’energia consumata nel 2015 contro un 17% di obiettivo al 2020. L’obiettivo del
28% al 2030 risulta di conseguenza ambizioso, ma raggiungibile. Questa percentuale verra suddivisa

secondo le seguenti categorie:
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e 55% di rinnovabili nel settore elettrico al 2030 (33,5% nel 2015);
e 30% di rinnovabili nel settore del riscaldamento e condizionamento (19,2% nel 2015);

e 21% di rinnovabili nel settore dei trasporti al 2030 (6,4% nel 2015).

In parallelo, la Strategia prevede investimenti in efficienza energetica con I'obiettivo di raggiungere il 30% di
risparmio energetico entro il 2030 e di dare un incentivo all'industria italiana sull’efficienza energetica (es.
costruzione residenziale di strutture energeticamente efficienti). A tal proposito, le linee di azione si
dipanano in diverse direzioni: (i) revisionare e rafforzare le deduzioni per lefficienza energetica
(“Ecobonus”); (i) avviare il fondo per l'efficienza energetica e un programma di garanzie sul prestito per
interventi di efficienza energetica con il contestuale aggiornamento degli standard minimi; nel settore dei
trasporti, (i) rafforzare la mobilita sostenibile locale per ridurre il traffico urbano; (ii) sostenere la transizione
modale alla mobilita “smart” (car sharing, car pooling, smart parking e bike sharing); favorire la mobilita pedonale e
ciclabile; migliorare lefficienza energetica e le prestazioni ambientali del parco macchine circolanti. Le
misure per una mobilita sostenibile passano attraverso un approccio che sia neutrale rispetto alle tecnologie,

al fine di garantire il raggiungimento dell’obiettivo al minor costo per la cittadinanza.

Nel settore dei servizi, si prevede I'adozione di misure che promuovano la ristrutturazione energetica
degli edifici, in particolare del patrimonio pubblico con 'adozione di standard minimi. Nel settore
industriale, si intende rafforzare i certificati bianchi di efficienza energetica per le Pmi, anche attraverso

fondi per audit energetici e I'attuazione di sistemi di gestione energetica.

La Strategia pone I'accento sulla decarbonizzazione del sistema energetico, tramite un utilizzo ridotto della
produzione a carbone. Gli impianti a carbone dovranno quindi essere chiusi entro il 2025. Cio richiede una
gestione oculata della produzione da fonti rinnovabili che dovrebbero andarle a sostituire, lo sviluppo
infrastrutturale che ne consegue e il riutilizzo di siti che possano trasformarsi in centri per la produzione da

fonti rinnovabili. Uno speciale Comitato direttivo monitorera attivamente I'attuazione della Strategia.

Nel mercato petrolifero, 'obiettivo ¢ di ridurre il consumo primario di prodotti petroliferi di 13,5 Mtoe

al 2030 rispetto ai livelli del 2015.

La Strategia prevede un allineamento delle accise di benzina e diesel sulla base dell’impatto ambientale.
Questo allineamento graduale puo avvenire con un incremento dell’accisa sul diesel e una riduzione di
quella sulla benzina oppure con un allineamento dell’accisa sul diesel ai livelli della benzina,

coerentemente con gli obiettivi di politica ambientale (cfr. Focus 1).

294 L’Ecorendiconto: il quadro delle spese per 'ambiente

La realizzazione dell’Ecorendiconto rappresenta una best practice italiana che permette di evidenziare la

spesa primaria per 'ambiente svolta dallo Stato, dando pertanto informazioni su come si allochino le
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risorse nel bilancio pubblico e, in particolare, nelle politiche ambientali, sia come SAF (sovvenzioni,

contributi, sussidi, vantaggi economici), sia come spese per la gestione dei beni pubblici.

Il documento ¢ stato introdotto con la legge di riforma della contabilita e finanza pubblica (Legge 31 dicembre
2009, n. 196, art. 36, comma 06), prevedendo di riportare, in un apposito allegato al Rendiconto generale dello
Stato, “le risultanze delle spese relative ai Programmi aventi natura o contennti ambientali” delle amministrazioni centrali.
Lo scopo di questa norma ¢ “dz evidenziare le risorse impiegate per finalita di protegione dell ambiente, riguardanti attivita di

tutela, conservazione, 1ipristino e utiliz3o sostenibile delle risorse e del patrimonio naturale”.

L attivita di rendicontazione delle spese ambientali si puo inquadrare nella generale tendenza in ambito
internazionale a definire sistemi armonizzati di contabilita economica ed ambientale, che si sono
concretizzati in una serie di indicazioni e linee guida emanate sul tema da vari organismi internazionali
(Nazioni Unite, OCSE, Fondo Monetario Internazionale, Banca Mondiale, Ufficio Statistico delle

Comunita Europee — Eurostat).

In tale contesto, il legislatore italiano ha fatto un passo ulteriore prevedendo uno strumento che offrisse
al decisore politico un quadro piu completo ed integrato tra documenti di programmazione economica,

di bilancio e di rendicontazione e la spesa ambientale.

In particolare, le disposizioni dell’articolo 36, comma 6, vanno nella direzione indicata dall’evoluzione
del contesto internazionale, disciplinando che le informazioni sulle spese ambientali siano rappresentate

“in coerenza con gli indirizzi e i regolamenti comunitari in materia’.

La coerenza con 1 principi comunitari ¢ assicurata dall’adozione delle definizioni e classificazioni del sistema
SERIEE (Systenze Enropéen de Rassemblement de !'Tnformation Economigue sur I'Environnement): il sistema dedicato alla
contabilita satellite delle spese ambientali, definito in sede Eurostat e basato su definizioni e classificazioni
coerenti con le classificazioni economica e funzionale adottate nel’ambito dei regolamenti comunitari in

materia di contabilita nazionale (Eurostat, 2007; Mattm — Istat, 2007; Upi, 2010).

Tale sistema individua due tipologie di spese ambientali:

* le spese per la “protezione dell’ambiente”,; ossia le spese per le attivita e le azioni il cui scopo principale
¢ la prevenzione, la riduzione e leliminazione dellinquinamento (emissioni atmosferiche, scarichi
idrici, rifiuti, inquinamento del suolo, ecc.), cosi come di ogni altra forma di degrado ambientale
(perdita di biodiversita, erosione del suolo, salinizzazione, ecc.). Tali spese sono classificate secondo la
classificazione CEPA (Classification of Environmental Protection Activities and expenditure — Classificazione
delle attivita e delle spese per la protezione del’ambiente);

* le spese per I'“uso e la gestione delle risorse naturali”, ossia le spese per le attivita e le azioni
finalizzate all’'uso e alla gestione delle risorse naturali (acque interne, risorse energetiche, risorse

forestali, fauna e flora selvatiche, ecc.) e alla loro tutela da fenomeni di depauperamento ed
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esaurimento. Tali spese sono classificate secondo la classificazione CRUMA (Classification of
Resource Use and Management Activities and expenditures — Classificazione delle attivita e delle spese
per I'uso e gestione delle risorse naturali).

Le classificazioni CEPA e CRUMA si articolano rispettivamente in 9 e 7 voci di primo livello — denominate

“classi” — elencate nella successiva Tabella 2.10. Ciascuna classe si articola in ulterioti voci di dettagliol°3.

Il primo esercizio finanziario di attuazione dell’Ecorendiconto ¢ i 2010. L’ultimo Eco-rendiconto
realizzato & datato giugno 2018 e riguarda l’esercizio finanziario 2017"%. Da esso si evince che le risorse
destinate dallo Stato alla spesa primaria per la protezione dell’ambiente e per 'uso e la gestione delle
risorse naturali ammontano nel 2017 a circa 4,7 miliardi di €, pari allo 0,7% della spesa primaria
complessiva del bilancio dello Stato. Questo volume di risorse rappresenta la massa spendibile per la
spesa primaria ambientale, risultante dalla somma tra i residui passivi accertati e le risorse definitive

stanziate in conto competenza nel 2017,

Tabella 2.10 — Le classi della classificazione delle spese ambientali CEPA e CRUMA

Classificazione : Codice classe Denominazione classe
CEPA 1 Protezione dell’aria e del clima
CEPA 2 Gestione delle acque reflue
CEPA 3 Gestione dei rifiuti
CEPA 4 P.rotezione. del suolo delle acque del sottosuolo e delle acque
di superficie
CEPA 5 IAbbattimento del rumore e delle vibrazioni
CEPA 6 Protezione della biodiversita e del paesaggio
CEPA 7 Protezione dalle radiazioni
CEPA 8 R&S per la protezione dell’ambiente
CEPA 9 Altre attivita per la protezione dell’ambiente
CRUMA 10 Uso e gestione delle acque interne
CRUMA 11 Uso e gestione delle foreste
CRUMA 12 Uso e gestione della flora e della fauna selvatiche
Uso e gestione delle materie prime energetiche non
CRUMA 13 rinnovabili (combustibili fossili)
CRUMA 14 Uso e gestione delle materie prime non energetiche
CRUMA 15 R&S per I'uso e la gestione delle risorse naturali
CRUMA 16 Altre attivita di uso e gestione delle risorse naturali

153 MEF-RGS (2011)
15 MEF-RGS (2018)
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Nel corso degli ultimi esercizi, il volume della spesa primaria ¢ andato diminuendo, passando da 8,3
miliardi di € del 2010 a 4,7 miliardi del 2017. Tale diminuzione ¢ stata determinata soprattutto dal calo
della componente dei residui passivi, il cui valore nel 2010 corrispondeva a 4,4 miliardi di €, ovvero il
53,1% delle risorse totali, mentre nel 2016 si ¢ ridimensionato a circa 1,8 miliardi di €, pesando per il
39,8% nel complesso. Se si considerano gli stanziamenti definitivi di competenza (ovvero la quantita di
risorse stanziate annualmente per 'ambiente), si nota una loro diminuzione nell’'ultimo anno passando
dai 3,5 miliardi di € dell’esercizio 2016 ai 2,8 miliardi di € del 2017 (-19,7%). Anche la percentuale di
realizzazione della spesa in conto competenza, in media, si riduce al 55,4%. Cio vuol dire che,
nell’ultimo anno, gli stanziamenti di risorse in favore dell’ambiente sono diminuiti e, con essi, anche i
pagamenti effettivi. Per quanto riguarda la massa spendibile destinata alle spese in conto capitale, la
forte riduzione che si ¢ verificata nel periodo 2010-2012 sembra aver trovato un assestamento e una
ripresa nell’ultimo anno (+8%). La Tabella 2.11 riporta un’evoluzione dei principali aggregati della

spesa ambientale nel corso degli ultimi esercizi finanziari.

La Figura 2.8 illustra la distribuzione della spesa primaria per i settori ambientali, a valere sull’esercizio
finanziario del 2017. Una quota importante, oltre la meta delle risorse, ¢ stata destinata in particolare
verso la “protezione e risanamento del suolo, delle acque del sottosuolo e di superficie” (29,7%), la

“gestione det rifiuti” (13,4%) e la “biodiversita e paesaggio” (11,3%).

Tabella 2.11 — Evoluzione della spesa ambientale nel corso degli ultimi esercizi finanziari

Principali aggregati finanziari 2010 2012 2014 2015 2016 2017 A 2016-17
(mld €) (%)
Spes.a primaria Per protem.one e. 8.3 45 38 43 48 47 2.9%
gestione delle risorse ambientali
di cui spese corventi 1,6 1,3 1,3 1,7 1,8 14 21,1%
di cui spese in conto capitale 6,7 3,2 2,5 2,0 3,0 3,2 8,0%
Spesa primaria per protezione e
%;:t;;::ﬁj};ﬁ?;ﬁjﬂ’;?gﬁg 15% 08% 06% 07% 07%  0,7% -53,0%
Stato)
Stanziamenti definitivi 39 2,5 2,8 33 35 2,8 -19,7%
Impegni in conto competenza 3,8 2,4 2,7 32 3.4 2,8 -18,8%
Pagamenti in conto competenza 2,2 21 2,0 2,3 2,2 1,7 -22.3%
Residui al 31/12 33 0,8 1,0 1,3 1,8 1,9 6,1%
Coefficiente di Realizzazione (%) 56,2%  66,7%| 65,8% 64,7% 58,7% 55,4% 4,0%

Fonte: ns. elaborazione su dati MEF-RGS
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Figura 2.8 — Spesa primaria per ’ambiente: massa spendibile a consuntivo per settore ambientale
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29.5 Il dibattito sui sussidi con impatto ambientale

Oltre che in ambito internazionale, anche nel contesto italiano si ¢ animato il dibattito sui sussidi
dannosi e favorevoli all’'ambiente. La pubblicazione del 1° Catalogo nel febbraio 2017 potrebbe non

essere stata ininfluente.

Gia nel mese di marzo del 2017 il centro studi Nomisma Energia ha elaborato un documento per
Confindustria Energia dal titolo Sussidi e Incentivi all’Energia in Italia. 11 rapporto si dedica, in particolare,
al confronto tra i sussidi alle fonti fossili e gli incentivi alle rinnovabili e al risparmio energetico. Nel
documento si evidenzia che, sotto il “profilo macroeconomico, gli incentivi servono ad attivare investimenti e,
indirettamente, a sostenere il PIL e 'occupazione, ma la loro efficacia ¢ condizionata dal fatto che rimangano limitati nel
tempo; @ sussidi sono riduzioni di tasse ed hanno sempre un effetto espansivo del PIL, in guanto liberano risorse per
maggiori consumi, o investimenti”. In particolare, “gli incentivi alle rinnovabili, per quantita, 12,6 mld €, e durata, 20
anni, non trovano ugnali nel passato della politica industriale in Italia”. 11 rapporto, poi, confronta i propri
risultati con i dati del MEF (Rapporto annuale sulle spese fiscali) e del MATTM (precedente edizione di
questo catalogo) annotando che, in linea generale, i tre documenti sono coerenti tra di loro. A
differenza dei due documenti ministeriali si realizza anche un approfondimento sulle tasse sull’energia e,
piu in generale, su quelle ambientali, rilevando che “da sempre I'ltalia ¢ caratterizzata da alta tassazione dei

prodotti energetici: il caso pin evidente ¢ quello dei carburanti”.

108



Si ¢ occupato del tema anche I’Ufficio Valutazione Impatto del Senato della Repubblica realizzando due
dossiet.

1l primo,"™ dal titolo “Chi inquina, paga? Tasse ambientali e sussidi dannosi per l'ambiente. Ipotesi di riforma alla

luce dei costs esterni delle attivita economiche in Italia”"°

affronta la riforma della fiscalita ambientale all’insegna
di una maggiore equita e trasparenza. Si propone un nuovo approccio per applicare al meglio il
principio “chi inquina paga”, tenendo conto quantomeno di tre indicazioni che emergono dai risultati
del modello adoperato nel lavoro:
e eliminazione graduale,157 ma certa dei sussidi dannosi per 'ambiente, attraverso una valutazione
complessiva dellincidenza dei sussidi a livello di settore. “T setfori con maggior intensita di costi esterni

ambientali ed eccessivamente sussidiati in maniera inefficiente sono quelli su cui ¢ pin urgente intervenire per

recuperare il gettito dello Stato”,

e considerato che allo stato attuale il meccanismo ETS ha dimostrato di sottostimare il prezzo
delle emissioni di CO,, bisognerebbe definire un prezzo base in relazione al beneficio sociale
marginale della loro riduzione (evitando, tra 'altro, I'allocazione gratuita). Inoltre, “dato che i/
meccanismo EU - E'TS non puo attribuire un prezzo alle emissioni di tutti i settori dell'economia, esso dovrebbe
essere accompagnato da una carbon tax, da introdurre sia nei settori non ETS che sulle importazioni di beni da

Stati che non adottano misure equivalenti di carbon pricing”,

e avviare la riforma della fiscalita ambientale contemplando I'introduzione graduale di specifiche
imposte sugli inquinanti e sull’'uso delle risorse naturali scarse (es. consumo di suolo),
“opportunamente calcolate con un’attivita sistematica e regolamentata di misura dei costi esterni sanitari e
ambientali associati a tali fattori d'impatto”.

1l secondo," ¢ una sintesi ragionata della precedente edizione del Catalogo dei sussidi."”

1l dibattito sull’eliminazione dei SAD si ¢é attivato in seno alla societa civile (Asvis'”, Legambiente'",
Kyoto Club'®, WWF163), per, poi inserirsi in forme diverse in alcuni programmi elettorali (Movimento 5
Stelle, Lega, Piu Europa, Leu) in occasione delle elezioni politiche del marzo 2018, considerato
interesse per le risorse destinate attualmente ai sussidi dannosi e la rilevanza delle politiche climatiche e

di sviluppo sostenibile.

155 Corredato da un focus di sintesi Chi inquina, paga? 1 danni sanitari e ambientali delle attivita economiche in Italia: quanto

costa 'inquinamento alla collettivita (e chi lo paga) (UVI, 2017).
156 Molocchi A. (2017)

157 Considerando come otizzonti temporali possibili gli impegni dell'Accordo di Parigi e dell'’Agenda 2030.

158 Cotredato da un focus di sintesi Chi inquina, guadagna? Tra SAD e SAF: i bonus che salvano l'ambiente e i sussidi che
favoriscono l'inquinamento (UVI, 2018).

159 Mattm — Sogesid (2018)

160 http:/ /www.tepubblica.it/ambiente/2017/09/28 /news/asvis_16_mld_l_anno_spesi_per_sussidi_dannosi-176752115/
161 http:/ /www.greenteport.it/news/economia-ecologica/legambiente-presenta-legge-bilancio-verde-2018/

162 http:/ /www.qualenergia.it/articoli/20180604-l-italia-deve-fate-molto-di-piu-eliminare-i-sussidi-alle-fonti-fossili-

163 http:/ /www.meteoweb.eu/2018/06/wwf-ministero-ambiente /1108634 /
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3 Il Catalogo dei sussidi

Obiettivo principale di questo lavoro ¢ passare in rassegna i sussidi presenti nel sistema fiscale vigente e
valutarne 'impatto ambienteale, incluse le eventuali esternalita, positive o negative, sull’ambiente circostante
fornendo una quantificazione dell’effetto finanziario associato. Come gia accennato nella prima edizione del
Catalogo, la valutazione d’impatto ambientale di un sussidio risulta talvolta complessa e difficile da stabilire.
In alcuni casi, quali ad esempio per i sussidi ai combustibili fossili, il sussidio ha esternalita negative
sullambiente evidenti e rilevanti e, di conseguenza, esso puo essere classificato come un sussidio
ambientalmente dannoso (SAD). La letteratura in merito risulta difatti vasta e ricca di contributi. In altri casi,
1 sussidi introdotti con finalita ambientali specifiche possono essere definiti sussidi ambientalmente
favorevoli (SAF) “per definizione”. Essi, nel momento stesso in cui vengono introdotti, mirano a
raggiungere obiettivi ambientali quali la riduzione delle emissioni da GHG o la salvaguardia dell’ecosistema.
In altri casi, il sussidio introdotto ha altre finalita, ma puo avere effetti positivi sul’ambiente circostante.
Infine, vi sono alcuni sussidi, numerosi, 1 cui effetti ambientali sono incerti. Essi possono difatti avere un
impatto ambientale negativo e positivo all'interno del medesimo processo che ne rendono ostica una
valutazione netta. In tali casi, si ¢ proceduto a elencare gli effetti contrastanti, gli elementt di incertezza e i

caveats emersi durante la ricerca e il processo di analisi.

A differenza della prima edizione del Catalogo, abbiamo deciso di non includere 1 Sussidi Ambientalmente
Neutri (SAN), ovvero quei sussidi che non presentano impatti ambientali rilevanti. Questo lavoro, difatti,
prevede Iinclusione di tutti quei sussidi che esercitano un impatto ambientale positivo, negativo o incerto,
ma sempre rilevante, senza sconfinare in misure dallimpatto ambientale “minimo” che possa in qualche
modo confondere il lettore o il policy-maker. Portato alle estreme conseguenze, linclusione dei SAN
implicherebbe una lista di tutti 1 sussidi presenti nel sistema fiscale italiano con una loro corrispondente
classificazione. Il Catalogo, invece, si propone come documento di sintesi in cui Iinclusione di una misura

presuppone un impatto ambientale rilevante, almeno in termini primari o diretti.

Coerentemente con l'approccio proposto, sono stati eliminati alcuni sussidi presenti nella prima
edizione del Catalogo quando, a seguito di ulteriori approfondimenti, si ¢ ritenuto che il sussidio non
avesse un impatto ambientale rilevante.

Ciononostante, abbiamo introdotto diverse nuove misure in questa seconda edizione del Catalogo,

portando il numero dalle 131 della prima edizione alle 161 della seconda.

Le valutazioni delle misure presenti sono state formulate a seguito di una riflessione interna al gruppo
di lavoro con Tausilio di enti, Ministeri e istituzioni pubbliche che ci hanno fornito indicazioni e
suggerimenti. Naturalmente, abbiamo sempre tenuto conto delle indicazioni fornite dalla vasta

letteratura scientifica sul tema. In molti casi, difatti, la letteratura economico-ambientale, presente e
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citata in diversi punti del Catalogo, permette di valutare I'impatto ambientale delle misure tramite
ricerche svolte da centri di ricerca, istituzioni internazionali, autorevoli #hink tanks. Laddove ritenuto
necessario, ’analisi si € avvalsa di riferimenti normativi nazionali o comunitari, al fine di definire, ad

esempio, la classificazione di determinati combustibili o le risorse impiegate in determinati processi.

In generale, vi possono essere diverse chiavi di lettura che puo essere utile elencare brevemente qui. In taluni
casi, la condizionalita ambientale, intesa come requisito ambientale da soddisfare per poter accedere ad un
qualsiasi meccanismo incentivante, ¢ condizione necessaria e sufficiente per poter qualificare un sussidio
come SAF. In altri casi, la sua presenza ¢ condizione necessaria, ma non sufficiente per la qualifica di
ambientalmente favorevole. In altri casi, 'assenza di una condizionalita ambientale puo talvolta essere
sufficiente per attestare il danno ambientale. In altri casi, cio non costituisce una condizione sufficiente a

qualificare una misura come SAD. Si rimanda alle singole valutazioni per i casi specifici.

Vi possono essere misure in cui abbiamo voluto tenere in maggiore considerazione gli effetti primari di
una misura su un determinato asser ambientale anziché un altro. LLa motivazione dietro a talune scelte
riguardano considerazioni sull’intensita degli effetti diretti indotti dalla misura che sono spesso
difficilmente quantificabili, se non previsti in uno studio ad bos, ma possono essere argomentate al fine

di assegnare una qualifica in termini ambientali.

In generale, nei casi pit complessi, accanto all’ausilio dei riferimenti di letteratura, abbiamo condotto
I'analisi tramite l'utilizzo di banche dati rese pubblicamente disponibili dagli enti del sistema statistico
nazionale (es. Istat, Ispra). Cio ha permesso non solo di valutare in termini qualitativi, ma anche di

quantificare I'impatto ambientale dei sussidi analizzati in questo Catalogo.

Cosi come specificato nel primo capitolo, il nostro Catalogo analizza sia 1 sussidi indiretti sia i sussidi
diretti. L’elenco di base delle spese fiscali ¢ stato estratto dal Rapporto annuale sulle spese fiscali 2017,
che riporta gli effetti finanziari di gettito mancato previsti per gli anni 2018-2020. L’oggetto della
ricognizione dell’Allegato alla manovra di bilancio ¢ costituito dalle agevolazioni rispetto al regime
fiscale vigente e include, fra le altre, detrazioni, deduzioni, alcune aliquote agevolate IVA, crediti di
imposta. Ai fini del presente lavoro, accanto ai sussidi indiretti (es. spese fiscali) sono stati aggiunti,

laddove disponibili, i sussidi diretti sotto le diverse forme on-budget.

Gli effetti finanziari del sussidio indiretto (a cominciare dalla spesa fiscale) sono usualmente stimati come
Iincremento (la perdita) del gettito conseguente all’abolizione (all'introduzione) della misura in esame, a
invarianza di comportamenti da parte dei contribuenti (Rapporto Ceriani, 2011). Nel presente Catalogo,
questa ¢ stata la metodologia adottata e gli effetti finanziari riportati corrispondono agli anni 2016-2018.
Laddove queste stime non fossero disponibili, il gruppo di lavoro ha riportato le risorse effettivamente

erogate nell’'ultimo anno disponibile, specificato all'interno della tabella sugli effetti finanziari.
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I sussidi sono suddivisi per diversi settori: agricoltura, energia, trasporti, IVA e altri sussidi. I.a motivazione per
una simile scelta ¢ dettata da classificazioni presenti in numerosi studi internazionali e dall'importanza rivestita
dai singoli settori nell'impatto ambientale esercitato. Abbiamo, ad esempio, deciso di dedicare un paragrafo a
parte all’aliquota IVA agevolata, spesa fiscale per eccellenza, che per diverse categorie merceologiche esercita

un impatto ambientale meritevole di attenzione (IEEP, 2009; Rapporto Sainteny, 2012).

Inoltre, questa seconda edizione del Catalogo dedica a ciascuna misura una scheda. Questa nuova veste
ci permette di rendere piu leggibili informazioni aggiuntive riguardanti ciascuna misura incluse in questa
Seconda edizione. Nello specifico, abbiamo incluso:

e Nome del sussidio: un “titolo” su ciascun sussidio in modo da rendere piu fruibile il
riferimento a ciascuna singola misura;

e Aliquota Ordinaria/Agevolata: nei casi delle spese fiscali, abbiamo indicato, laddove
applicabili, i livelli di aliquota ordinaria e agevolata per ciascun bene, al fine di permettere un
confronto immediato con riferimento agli effetti finanziari;

e Livello di riformabilita: Abbiamo qui incluso il livello di giurisdizione del sussidio analizzato,
ovvero se esso possa essere riformato autonomamente dal Governo nazionale, esclusivamente
in sede comunitaria o a livello internazionale (trattati bilaterali o accordi multilaterali). Si notera,
in molti casi, 'esistenza di situazioni “ibride” in cui il sussidio ¢ solo in parte riformabile a
livello nazionale (cfr. i sussidi ai combustibili per uso marittimo e aereo nel focus di

approfondimento su IMO e ICAO).

La valutazione sulla qualifica ambientale dei singoli sussidi ¢ responsabilita del MATTM, tuttavia, si
riconoscono perplessita espresse da altre Amministrazioni su alcune misure. Nello specifico, il MEF
ravvisa particolari dubbi sulla qualificazione ambientale di 4 misure (AP.S1.01 - Riduzione della base
imponibile per le imprese che esercitano la pesca, TR.SL.0O1 - Credito d’imposta per le navi iscritte nel
registro internazionale, TR.S1.02 - Riduzione della base imponibile per il settore marittimo e AL.SI.02 -
Credito d’imposta per 'acquisto di beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive nelle regioni

. 1 . . . . . . . P .
del Mezzogiorno)'*. Ci riserviamo di approfondirle ulteriormente nelle prossime edizioni.

Alla fine dellintroduzione di ciascun settore beneficiario di sussidio, prima delle singole schede-sussidio,
abbiamo inserito una tabella riepilogativa, in modo da fornire sinteticamente alcune informazioni
quantitative contenute nelle schede. Abbiamo anche segnalato i sussidi nuovi, ovvero quelle misure non
presenti nella precedente edizione del Catalogo e incluse in questa a seguito del lavoro aggiuntivo di sereening.

Alla fine del capitolo, abbiamo poi aggiunto un tabellone con la lista di tutte le misure, in modo da

16411 codice delle misure utilizzato nella presente edizione ¢ composta dalle prime due cifre del settore di riferimento (AP =
Agticoltura & Pesca; EN = Energia; TR = Trasporti, AL = Altri sussidi), seguite dalle due cifre che indicano se si tratta di
sussidio indiretto (SI) o sussidio diretto (SD), e numeto progtessivo pet tipologia di sussidio indiretto/ditetto. Per le misure
IVA analizzate, il codice ¢ individuato attraverso il ricorso al solo numero progressivo (IVA.01, IVA.02,...).
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riassumere il numero delle misure incluse e I'effetto finanziario complessivo.

Infine, ciascuna sezione contiene dei focus dedicati a misure specifiche meritevoli di approfondimento.

Abbiamo voluto cosi migliorare la trasparenza dell’analisi delle diverse misure incluse nel CSA 1 ritenute

dalle comunita scientifica e politica particolarmente “sensibili” e di alcune nuove misure introdotte nella

seconda edizione del Catalogo. Lintenzione ¢ di nutrire il dibattito e favorire un dialogo fra esperti e policy-

makers imprescindibile nel contesto di riforma in cui SAD e SAF potrebbero andare a inserirsi.

3.1 Agricoltura & Pesca

3141

Introduzione

11 gruppo di lavoro sul Catalogo dei Sussidi, anche quest’anno, si ¢ avvalso della preziosa ricognizione

dei sussidi in campo agricolo, agroalimentare e forestale avviata dal CREA, Centro Politiche e

Bioeconomia. Tenuto conto delle valutazioni preliminarie svolte dal CREA per il MiPAAF, la

valutazione sul potenziale impatto ambientale ¢ stata elaborata dalla DG-SVI del MATTM. Si possono

ravvisare, quindi, diverse opinioni e individuare temi che ci riserviamo di approfondire in futuro.

I sussidi individuati fanno riferimento alle principali categorie di intervento di politica agricola:

pagamenti diretti derivanti dalla Politica Agricola Comune (PAC), ossia aiuti concessi
direttamente agli agricoltori al fine di garantire loro una stabilizzazione del reddito. In essi
rientrano 1 seguenti regimi: regime di pagamento base, sostegno specifico e accoppiato
facoltativo, pagamento per pratiche agricole benefiche per il clima e I'ambiente (greening),
pagamento per i giovani agricoltort;

interventi finanziati attraverso I'Organizzazione Comune di Mercato (OCM) derivante dalla PAC, in
cui rientrano le OCM vino e OCM ortofrutta. ’OCM ¢ un insieme di norme che regola i mercati
agricoli nel’'Unione Europea, stabilendo 1 parametri per intervenire sui mercati agricoli e per fornire
un sostegno specifico per il settore (ad esempio per frutta e verdura, vino, olio d’oliva);

politica di sviluppo rurale anch’essa derivante dalla PAC, per le quali sono state selezionate le misure

che prevedono sussidi alle imprese finanziati attraverso il Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020;

agevolazioni fiscali previste a livello nazionale.

In questa edizione del Catalogo, oltre ad alcune novita (come ad esempio misure in favore del settore

apistico), si ¢ potuto approfondire l'analisi dellimpatto ambientale di alcuni sussidi in favore

dell’agricoltura. Le novita pit importanti — in termini di gettito — sono di due tipi: da un lato, molti

sussidi incerti sono stati valutati favorevoli, come ad esempio gli investimenti nelle foreste (Misura 8 del

PSR) e gli interventi finanziati dal’lOCM (grazie ai dati disaggregati forniti dal CREA/MiPAAF);

dall’altro, la valutazione incerta di un sussidio precedentemente definito favorevole.
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Nello specifico, in questa seconda categoria rientra il greening (“pagamento verde”) della PAC. Si ¢
ritenuto di riformulare la valutazione del sussidio in considerazione dei rilievi presentati nella Relazione

165

speciale n. 21/2017 della Corte dei Conti Europea ™. Nel documento, ‘% Corte ¢ giunta alla conclusione che
¢ improbabile che ['inverdimento, quale attualmente applicato, possa migliorare in maniera significativa la performance
della PAC in materia di ambiente e di clima”. Infatti, “¢ emerso che la Commissione non ha sviluppato una logica di
intervento completa per il pagamento verde, né ha stabilito valori-obiettivo ambientali chiari e sufficientemente ambiziosi
che possano essere da questo conseguiti. Inoltre, la dotazione di bilancio assegnata all'inverdimento non é ginstificata dal
contenuto ambientale della politica in questione. 1/ pagamento verde rimane, sostanzialmente, un regime di sostegno al

reddito”. La Cotte ‘Stima, in particolare, che i cambiamenti apportati dall'inverdimento alle pratiche agricole interessino

soltanto il 5% circa di tutte le superfici agricole dell'UE".

Il gran numero di sussidi ancora attualmente incerti non deve stupire: I'agricoltura ¢ una realta
complessa e le interazioni degli strumenti economici sulla stessa debbono tener conto di diversi aspetti
ambientali — ad esempio, emissioni, suolo, biodiversita — che possono essere influenzati in maniera
opposta da un medesimo sussidio. In questa seconda edizione, abbiamo provato ad approfondire il
tema della biodiversita separatamente (cfr. cap. 4. Impatto dei sussidi sulla biodiversita: una prima
analisi), analizzando diversi sussidi rilevanti della prima edizione del Catalogo. Molti di questi
approfondimenti hanno contribuito ad arricchire la motivazione dietro le valutazioni delle singole
misure. Si notera, in molti casi, un rimando al capitolo specifico per ulteriori approfondimenti

dell’impatto della misura sulla biodiversita.

Tabella 3.1 — Tavola riassuntiva dei sussidi nel settore Agricoltura & Pesca

N Codice Qualifica Effetto finanziario (mln €)
prog.  sussidio Nome sussidio 2016 2017 2018%*
SUSSIDI INDIRETTI
Riduzione della base imponibile ai fini
1 AP.SL.01 | IRPEF e IRES per le imprese che SAD 7,49 7,49 6,10
esercitano la pesca
Totale sussidi indiretti “SAD” in Agricoltura & Pesca 7,49 7,49 6,10
AP.SLO2 Regime speciale IVA per i produttori
2 Nuovo L Incerto 291,50 289,30 306,20
sussidio agricoli
AP.SI.O3 | Detrazione forfettizzata dell'imposta
3 Nuovo nella misura del 50% per le attivita Incerto 5,30 5,40 5,20
sussidio | poricole connesse

Totale sussidi indiretti “Incerto” in Agricoltura & Pesca 296,80 294,70 311,40

165  inverdimento: un regime di sostegno al reddito pit complesso, non ancora efficace sul piano ambientale Corte dei conti
europea, 2017
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_IT.pdf

N Codice Qualifica Effetto finanziario (mln €)
. . Nome .
prog. | sussidio sussidio 2016 2017 2018%%
Regime di d i forfetti al 509
4 AP.SL04 eg’lme etrazn.)n.e\ 01.c etu.zza.ta 0 SAF 4.80 3.0 3.80
dell’TVA per le attivita di agtiturismo ’ ’ ’
AP.SI.05
5 Nuovo | Apicoltura in aree montane SAF - - d.q.
sussidio
Totale sussidi indiretti “SAF” in Agricoltura & Pesca 3,80 3,80 3,80
SUSSIDI DIRETTI
Indennita giornaliera per i lavoratori
AP.SD.01 di Sy o
ipendenti da imprese adibite alla pesca
6 Nuovo - . . e . SAD - - dq
. marittima nei periodi di fermo
sussidio
obbligatorio
Estensione della garanzia per i
7 | AP.SD.02 | finanziamenti a favore delle imprese SAD d.q. d.q. d.q.
della pesca e dell’acquacoltura
g AP.SD.03 Sost.egno specifico per la .zootecniz? . SAD 66.08 7322 7231+
bovina da carne: macellazione bovini
9 AP.SD.04 Sostegno speciﬁ.co per i seminativi: SAD 9,74 9.62 9,50+
premio per la soia
10 | APSD.05 Sostegno spveci'ﬁco per i seminativi: SAD 2245 22.16 21,88+
premio per il riso
1 APSD.0G Sostegno specifico per. 1 sermgatnn: SAD 11,14 10,99 10,85+
premio pomodoro da industria
12 APSD.07 Sostegno specifico per i seminativi: SAD 59.09 66.20 65.46*
frumento duro ’ ? ’
Misure per la competitivita delle filiere
AP.SD.08 . . g .
agricole strategiche e per il rilancio del
13 Nuovo .. . SAD - - 1,00*
o settore olivicolo nelle aree colpite da
sussidio
Xylella fastidiosa
14 | APSD.09 Sost.egno specifico per la zootecnia SAD 7413 85.63 84.55%
bovina da latte > ? >
15 | APSD.A0 Sostegno specifico per la zootecnia SAD 407 401 3,06+
bufalina da latte ’ ? ’
Totale sussidi diretti “SAD” in Agricoltura & Pesca 246,70 271,92 269,51
16 | APSDAL Sost.egno speciﬁco per la zootecnia Incerto 974 1113 10.99%
bovina da latte in zone montane > > >
Razionalizzazione e riconversione della
17 1 APSD.12 . L . . . Incerto 1,00% 4 00* -
produzione bieticolo-saccarifera in Italia ’ ’
Mi PSR 2014-2020: 1 i i
18 | AP.SD,13 \hsura4 PSR 2014-2020: favestimentt |y o 34645 | 24383 | 85928
in immobilizzi materiali ’ ? ?
Mi 6 PSR 2014-2020: Svil
19 | APSD.14 oo _ VIUPPO Incerto 38,05 66,76 | 30081%
delle aziende agricole e delle imprese ’ ’ ’
Aiuti nel settore degli ortofrutticoli:
20 ¢ AP.SD.15 | sostegno ai programmi operativi delle Incerto 220,60 252,50* d.q.
Organizzazioni dei produttori
21 | AP.SD.16 | Regime di pagamento di base Incerto 2.233,47% | 2.165,74% | 2.138,60*
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prog.

Codice
sussidio

Nome

Qualifica
sussidio

Effetto finanziario (mln €)

2016

2017

2018**

22

AP.SD.17

Pagamento per le pratiche agricole
benefiche per il clima e "ambiente

Incerto

1.155,24%

1.139,86%*

1.125,58*

23

AP.SD.18

Pagamento per i giovani agricoltori

Incerto

32,56

38,00%

37,52%

24

AP.SD.19

Sostegno specifico: premio base olivo

Incerto

43,63

43,04*

42,50*

25

AP.SD.20

Sostegno specifico per la zootecnia

bovina da carne: vacche nuttici

Incerto

40,24

47,65

47,05%

26

AP.SD.21

Sostegno specifico per la zootecnica
ovino-caprina

Incerto

14,83

14,64

14,45%

Totale sussidi diretti “Incerti” in Agricoltura & Pesca

4.135,81

4.027,15

4.576,78

27

AP.SD.22

Misura 2 PSR 2014-2020: Servizi di
consulenza, di sostituzione e di assistenza

alla gestione delle aziende agricole

SAF

1,80

b

0,18

b

9,46*

28

AP.SD.23

Misura 3 PSR 2014-2020: Regimi di
qualita dei prodotti agricoli e alimentari

SAF

2,62

>

8,74

b

7,60%

29

AP.SD.24

Misura 5 PSR 2014-2020: Ripristino del
potenziale agricolo danneggiato da
calamita naturali ed eventi catastrofici e
introduzione di adeguate misure di

prevenzione

SAF

11,75

1,50

0,69%

30

AP.SD.25

Misura 8 PSR 2014-2020: Investimenti
nello sviluppo delle aree forestali e nel
miglioramento della redditivita delle
foreste

SAF

105,36

49,95

120,76+

31

AP.SD.26

Misura 10 PSR 2014-2020: Pagamenti
agro-climatico-ambientali

SAF

271,61

304,91

354,70%

32

AP.SD.27

Misura 11 PSR 2014-2020: Agricoltura
biologica

SAF

129,75

317,93

244,65*

33

AP.SD.28

Misura 12 PSR 2014-2020: Indennita
Natura 2000 e indennita connesse alla
direttiva quadro sulle acque

SAF

0,78

0,53

5,05%

34

AP.SD.29

Misura 13 PSR 2014-2020: Indennita a
favore di zone soggette a vincoli
naturali o ad altri vincoli specifici

SAF

266,47

300,00

154,99*

35

AP.SD.30

Misura 15 PSR 2014-2020: Servizi
silvo-ambientali e climatici a
salvaguardia delle foreste

SAF

0,62

2,18

2,55%

36

AP.SD.31

Sostegno specifico per i seminativi:
premio barbabietola da zucchero

SAF

16,99

16,78

16,57*

37

AP.SD.32

Sostegno specifico: premio aggiuntivo
olio

SAF

13,13

12,95

12,79%

38

AP.SD.33

Misura premi per il settore olio di oliva,
di particolare rilevanza economica,
sociale, territoriale e ambientale.
Superfici olivicole che aderiscono a
sistemi di qualita

SAF

12,71

12,54

12,38%
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N Codice o Qualifica Effetto finanziario (mln €)
ome
prog. . sussidio sussidio 2016 2017 2018%*

Programma di sostegno nel settore
39 | AP.SD.34 | vitivinicolo - Ristrutturazione ¢ SAF 159,29 146,46 140,00%
riconversione dei vigneti

Programma di sostegno nel settore

40 APSD.35: T, ) . SAF 45,32 62,81 45,00*
vitivinicolo — Investimenti ’ ’ ’
Programma di sostegno nel settore

41 | AP.SD.36 | vitivinicolo - Distillazione dei SAF 16,51 17,92 20,00*

sottoprodotti

Sostegno specifico per i seminativi:
colture proteaginose, in particolare di
girasole, colza, leguminose da granella,
42 1 AP.SD.37 | in particolare pisello, fava, favino, SAF 13,98 13,82 13,64%*
favetta, lupino, fagiolo, cece, lenticchia
e vecce, ed erbai annuali di sole

leguminose

Sostegno specifico per i seminativi:

leguminose da granella, in particolare
43 AP.SD.38 ! pisello, fava, favino, favetta, lupino, SAF 11,65 11,49 11,35%
fagiolo, cece, lenticchia e vecce, ed

erbai annuali di sole leguminose

AP.SD.39
44 Nuovo | Aluti nel settore apistico SAF 5,70 6,10% da.

sussidio

Fondo per finanziare gli investimenti

per Pacquisto o il noleggio, con patto di

45 | AP.SD.40 ) ) . . SAF 45,00 45,00 45,00
acquisto, di trattori o di altre macchine
agricole e forestali
AP.SD.41
46 Nuovo | Produzione zootecnica estensiva SAF - - d.q.
sussidio
Totale sussidi diretti “SAF” in Agricoltura & Pesca 1.131,01 1.331,79 1.217,18

* Stanziato
**] valori preventivati potrebbero in alcuni casi discostarsi dagli anni precedenti a causa di nuovi interventi legislativi. Per

ulteriori approfondimenti vedi la scheda del singolo sussidio.
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3.1.2

3.1.2.1

I sussidi indiretti

Riduzione della base imponibile ai fini IRPEF e IRES per le imprese che esercitano la pesca
Settore: Agricoltura & Pesca ca]]
ﬁ-ﬂ-m.T“
5= N

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Riduzione della base imponibile ai fini IRPEF e IRES per le
imprese che esercitano la pesca
[AP.S1.01]

Norma di riferimento:

11) Art. 4, comma 2, del D.L. n. 457/1997; art. 1, comma 172,
Legge n. 244/2007; art. 2, comma 2, della Legge n. 203/2008;
2) Art. 6-bis, comma 1, e art. 4, comma 1, del D.L. n. 457/1997 -

Base imponibile

Co-finanziamento dal’'UE: No

Anno di introduzione: 2008

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione: Riduzione della base imponibile ai fini IRPEF e IRES.
1) Estensione del beneficio di cui all’art. 4, comma 1, D.L.
n. 457/1997, nel limite dell’80%, alle imprese che esetcitano la
pesca costiera, nonché alle imprese che esercitano la pesca nelle
acque interne e lagunari. L’art. 2, co. 2, L. n. 203/2008 stabilizza
a regime detto beneficio a decorrere dal periodo d’imposta 2009.
2) Estensione del beneficio di cui all’art. 4, co. 1, D.L. n.
457/1997, alle imprese che esercitano la pesca oltre gli stretti e,
nel limite del 70%, a quelle che esercitano la pesca mediterranea

Tipo di sussidio: Riduzione della base imponibile— Sussidio indiretto

Aliquota: Otdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Nazionale
Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

La riduzione della base imponibile ai fini IRPEF e IRES va a beneficio delle imprese di pesca
non solo in termini di occupazione della gente di mare ma anche di miglioramento della
redditivita d’impresa. Questo permette l'attrazione di personale per l'esercizio di un lavoro
usurante, ma aumenta il problema di sovracapacita della flotta di pesca nel Mediterraneo,
soprattutto in relazione alla componente di agevolazione sul’IRES. L’eliminazione del sussidio
potrebbe avere ricadute occupazionali, ma dal punto di vista ambientale potrebbe portare a un
miglioramento della sostenibilita dello sfruttamento dei bacini ittici.

Questi sussidi potrebbero diventare potenzialmente favorevoli all’ambiente (SAF), qualora essi
fossero rinnovati/autorizzati annualmente, sulla base del conseguimento di obiettivi di
miglioramento ambientale nella gestione dell’attivita di pesca (anche il personale di bordo
concorre al conseguimento di tali obiettivi).

2015 2016 2017 2018
Effetto finanziario (mln €): 7,49 7,49 7,49 6,10
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3.1.2.2 Regime speciale IVA per i produttori agricoli

Settore:

Agricoltura & Pesca ca]]

rans
ssefi
{5
o ..1.:,/

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Regime speciale IVA per i produttori agricoli — Detrazione
forfetizzata
[AP.SLO2]

Norma di riferimento:

Art. 34 del D.P.R. n. 633/72 (introdotto con Decreto Legge
n. 262 del 3 ottobre 20006)

Co-finanziamento dall’UE: No

Anno di introduzione: 2006

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione: Regime speciale IVA per i produttori agricoli per le cessioni di
prodotti agricoli e ittici compresi nella prima parte della tabella A
del DPR n. 633/1972 — Calcolo dellimposta in base ad
applicazione percentuali di compensazione e detrazione
forfettizzata

Tipo di sussidio: Detrazione — Sussidio indiretto

Aliquota: Ordinaria Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Quualifica sussidio Incerto

Motivazione:

L’agricoltura ha I'effetto di contrastare il fenomeno di abbandono delle attivita agricole e ridurre
I'urbanizzazione (si veda cap. 4 su biodiversita). In mancanza di una condizionalita ambientale
(ovvero premiante le pratiche sostenibili in agricoltura) nella detrazione forfetizzata, tuttavia,

I'impatto ¢ incerto.

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (mln €): 2814 291,5 289,3 3006,2
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3.1.2.3 Detrazione forfettizzata dell'imposta nella misura del 50% per le attivita agricole connesse

Settore:

Agricoltura & Pesca e ||
IR
A s \‘
-0

Nome del sussidio:

Detrazione forfettizzata dell'imposta nella misura del 50% per le
attivita agricole connesse

[Codice CSA sussidio] [AP.S1.03]

Norma di riferimento: Art. 34-bis del D.P.R. n. 633/72, att. 2, co. 7, Legge 24 dicembre
2003, n. 350

Co-finanziamento dall’UE: No

Anno di introduzione: 2004

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione: Attivita agricole connesse: detrazione forfettizzata dell'imposta
nella misura del 50% per imprenditori agricoli che effettuano
forniture di servizi ai sensi dell’art. 2135, terzo comma c.c.

Tipo di sussidio: Detrazione — Sussidio indiretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Nazionale
Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

L’agricoltura ha Ieffetto di contrastare il fenomeno di abbandono delle attivita agricole e ridurre
I'urbanizzazione (si veda capitolo 4 su biodiversita). In mancanza di una condizionalita
ambientale (ovvero premiante le pratiche sostenibili in agricoltura) nella detrazione forfetizzata,

tuttavia, 'impatto ¢ incerto.

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (mln €): 6,2 5,3 5,4 5,2
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3.1.2.4 Regime di detrazione forfettizzata al 50% dell'lVA per le attivita di agriturismo

Settore:

Agricoltura & Pesca

o ||
SEE
{5
o

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Regime di detrazione forfettizzata al 50% del’ITVA per le attivita
di agriturismo
[AP.SLO4]

Norma di riferimento:

Art. 5, comma 2, Legge 30 dicembre 1991 n. 413; art. 2 Legge 20
tebbraio 2006 n. 96

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 1991

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione: Regime di detrazione forfettizzata al 50% dell'imposta sul valore
aggiunto (IVA) per le attivita di agriturismo

Tipo di sussidio: Detrazione — Sussidio indiretto

Aliquota: Ordinaria Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Nazionale
Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Lart. 2 della Legge 20 febbraio 2006 n. 96, che disciplina I'agriturismo, stabilisce che le attivita

agrituristiche sono le attivita di ricezione e ospitalita esercitate dagli imprenditori agricoli (...)

attraverso l'utilizzazione della propria azienda in rapporto di connessione con le attivita di

coltivazione del fondo, di silvicoltura e di allevamento di animali. Il presupposto dell’agriturismo

¢ la continuazione delle attivita agricole in senso ampio mediante I'aggiunta di servizi di ricezione

e ospitalita, creando, quindi, una fonte addizionale di eventuale reddito. Il regime di detrazione

forfettizzata costituisce un’agevolazione essenziale a fronte delle spese aggiuntive, d’investimento

e correnti, per I'esercizio di attivita di ospitalita il cui successo commerciale ¢ necessariamente

legato alla qualita del territorio, con leffetto di contrastare il fenomeno di abbandono delle

attivita agricole e stimolare il miglioramento qualitativo della tutela del territotio.

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (mln €): 3,80 3,80 3,80 3,80
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3.1.2.5 Apicoltura in aree montane

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Apicoltura in aree montane
[AP.SLO5]

Norma di riferimento:

Art. 1, comma 511, Legge 27 dicembre 2017, n. 205 (Bilancio di
previsione dello Stato per I'anno finanziario 2018 e bilancio
pluriennale per il triennio 2018-2020)

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 2018

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione: Apicoltura in aree montane: esclusione dalla base imponibile
IRPEF i proventi di determinate attivita apicolturali

Tipo di sussidio: Esclusione della base imponibile IRPEF — Sussidio indiretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Nazionale
Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

L’impollinazione ¢ un servizio ecosistemico fondamentale per la riproduzione vegetale e per la
produttivita agricola. L.a mortalita delle api ¢ causata dal cambiamento climatico e dall’'uso di alcuni
pesticidi in agticoltura (ISPRA, http://indicatoti-pan-fitosanitari.isprambiente.it/ entitypan/basic/15).
La disposizione in esame, introdotta al Senato, prevede che, al fine di promuovere 'apicoltura
quale strumento di tutela della biodiversita e di integrazione del reddito nelle aree montane, non
concorrano alla formazione della base imponibile, ai fini IRPEF, i proventi dell’apicoltura
condotta da apicoltori con meno di venti alveari e ricadenti nei comuni classificati come

montani.

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (mln €): - - - d.q.
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3.1.3.1

313 I sussidi diretti

Indennita giornaliera per i lavoratori dipendenti da imprese adibite alla pesca marittima nei
periodi di fermo obbligatorio
Settore: Agricoltura & Pesca ]
ﬁ-:"-'-u?- v
s LR
= i

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Indennita giornaliera per i lavoratori dipendenti da imprese
adibite alla pesca marittima nei periodi di fermo obbligatorio
[AP.SD.01]

Norma di riferimento:

Art. 1, commi 121 e 123, Legge 27 dicembre 2017, n. 205
(Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2018 e
bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020)

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 2018

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Indennita giornaliera per i lavoratori dipendenti da imprese

adibite alla pesca marittima nei periodi di fermo obbligatorio

Tipo di sussidio:

Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

Il fermo obbligatorio permette il rispetto del ciclo biologico di riproduzione della specie. Da una
parte 'indennita giornaliera riduce I'incentivo alla pesca illegale ed ha un positivo impatto sociale,
ma d’altro canto — come dimostrato da letteratura recente (per una rassegna delle analisi
disponibili si veda Hilborn R., 2007) — favorisce un sovradimensionamento del fattore lavoro che
nei periodi di pesca aumenta la capacita di prelievo della flotta, favorendo un eccesso di pesca
oltre le soglie di prelievo sostenibile (si veda capitolo 4 su biodiversita).

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (min €): - - - d.q.
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3.1.3.2  Estensione della garanzia per i finanziamenti a favore delle imprese ittiche

Settore:

Agricoltura & Pesca e ||
st

i L
1o A )
=

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Estensione della garanzia per i finanziamenti a favore delle
imprese della pesca e dell’acquacoltura
[AP.SD.02]

Norma di riferimento:

Art. 1, comma 455, Legge 28 dicembre 2015, n. 208
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e

b

pluriennale dello Stato)

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione: Si  prevede [lestensione alle imprese della pesca e
dell’acquacoltura degli interventi di competenza di ISMEA a
garanzia dei finanziamenti a favore delle imprese agricole, anche
utilizzando, a tal fine, le risorse europee del Fondo europeo per
gli affari marittimi e per la pesca (FEAMP).

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

Le garanzie pubbliche sui finanziamenti costituiscono una forma di sussidio. L’agevolazione in
oggetto ¢ concessa a settori di attivita (pesca e acquacoltura) di potenziale impatto ambientale
(cfr. ad es. NAMEA-ISTAT 2018), indipendentemente dal rispetto di requisiti ambientali minimi
(es. sistemi di gestione ambientale).

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (mln €): d.q. d.q. d.q. d.q.
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3.1.3.3 Sostegno specifico per la zootecnia bovina da carne: macellazione bovini

Settore:

Agricoltura & Pesca

ss-qhi%‘“ ;
f - :"f.i:\'"
=gl

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno  specifico per la zootecnia bovina da carne:
macellazione bovini

[AP.SD.03]

Norma di riferimento:

Art.52-53 Reg (UE) 1307/2013 DM 18 novembre 2014 n. 6513
e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Sostegno specifico per la zootecnia bovina da carne:
macellazione bovini

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio SAD

Motivazione:

Il sostegno ¢ volto a mantenere gli attuali livelli produttivi, ma cio avviene a prescindere dal
soddisfacimento di requisiti ambientali volti a prevenire o mitigare gli effetti ambientali dannosi
degli allevamenti zootecnici, che risultano responsabili — in particolare — di rilevanti emissioni in
atmosfera di gas metano e protossido di azoto (cfr. ISPRA, 2011 e 2016), due gas serra con
GWP' rispettivamente 34 volte e 298 volte quello della CO, (fonte IPCC, AR5, p. 714,
ipotizzando 100 anni di permanenza in atmosfera) e di elevate emissioni di ammoniaca (NH;), in
questo caso dovute sia alle emissioni dirette degli allevamenti che a quelle derivanti dallo
spargimento dei liquami nei campi (ARPA Lombardia, 2008; ISPRA, 2011). Gli studi sugli effetti
ambientali delle emissioni di ammoniaca (NH,) evidenziano che essa ¢ suscettibile di trasformarsi
in aerosol nitrati e ammonio, due importanti costituenti del particolato fine secondario, finendo
per provocare effetti di mortalita e morbilita comprovati, ed esternalita monetarie elevate
(CAFE, 2005; NEEDS, 2008; EXIOPOL, 2010). Per queste ragioni il sussidio costituisce un
SAD. Esso potrebbe essere trasformato in un SAF tramite un meccanismo che subordini la
fruizione del beneficio all’adozione di buone pratiche di allevamento (ad es. sistema di gestione
ambientale specifico per la zootecnica bovina da carne).

2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): 66,96 66,08 73,22 72,31

*Stanziamento

166 Global Warming Potential
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3.1.3.4 Sostegno specifico per i seminativi: premio per la soia

Settore:

Agricoltura & Pesca

g
J: 4 Famt
i .x{,/r

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per i seminativi: premio per la soia
[AP.SD.04]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE: 100%

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Mantenere gli attuali livelli produttivi ed un adeguato livello di
auto-approvvigionamento

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio SAD

Motivazione:

La specie svolge un ruolo di azotofissatrice pur non essendo una specie azotofissatrice
tradizionale in Italia; tuttavia incentiva pratiche di avvicendamento colturale (soia-mais) di
prodotti destinati in parte a mangimi per animali. A partire dall’anno di introduzione del sussidio
si ¢ assistito ad un incremento del 33% (dati FAOSTAT 2018) dell’area coltivata con soia mentre
la coltivazione del mais ¢ diminuita del 16% e continua a diminuire. Tale approccio sembrerebbe
dunque teso a favorire il pacchetto monoculturale mais-soia senza alcuna condizionalita sulla
biodiversita e sulla diversificazione delle colture. Si veda a tal proposito il capitolo 4 su

biodiversita.
2015 2016 2017 2018%*
Effetto finanziario (mln €): 9,87 9,74 9,62 9,50
*Stangiamento
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3.1.3.5 Sostegno specifico per i seminativi: premio per il riso

Settore:

Agricoltura & Pesca

s T
f - :b" : :.'\"
o=

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per i seminativi: premio per il riso
[AP.SD.05]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE: 100%

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Contrastare la vulnerabilita di un settore strategico

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

Potenzialmente positivo: la coltura in Italia, che ¢ il primo produttore nel’'UE, ¢ un elemento
caratteristico del paesaggio e contribuisce al mantenimento delle zone umide (canali, argini, ecc.),
rilevanti per la conservazione della biodiversita. D’altra parte, I'introduzione di una condizionalita
basata sul Systen of Rice Intensification (SRI) apporterebbe maggiori benefici ambientali (vedi, tra gli

altri, Uphoff 2003).

La coltivazione del riso, tuttavia, incrementa il rischio di percolazione dell’azoto nelle falde e nei
suoli. Si veda capitolo 4 su biodiversita.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): 2275 22,45 22,16 21,88

*Stangiamento
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3.1.3.6  Sostegno specifico per i seminativi: premio pomodoro da industria

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno specifico per i seminativi: premio pomodoro da
industria

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.00]

Norma di riferimento: Artt. 52-53 Reg. (UE) n. 1307/2013; D.M. 18 novembre 2014

n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE:;: 100%

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Contrasto della riduzione delle superfici destinate alla coltura

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

Sostegno volto a mantenere gli attuali livelli produttivi, indipendentemente da considerazioni
ambientali. E disponibile uno studio di LCA specifico (Page et al., 2012) per la coltivazione del
pomodoro e del frumento duro, tuttavia esso ¢ limitato al carbon footprint (emissioni di gas serra
nel ciclo di vita) e non include nell’analisi le emissioni di ammoniaca associate all’'uso di liquami o
letame come fertilizzante. Permane tuttavia un rischio di incentivo alla monocoltura con
conseguente riduzione della diversita di specie. A tal proposito, si veda il capitolo 4 su

biodiversita.
2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): 1129 11,14 1099 10,85
*Stangiamento
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3.1.3.7 Sostegno specifico per i seminativi: frumento duro

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per i seminativi: frumento duro
[AP.SD.07]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’UE: 100%

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Garantire un adeguato approvvigionamento delle industrie
pastaie e sostenere un comparto strategico del Made in Italy

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio SAD

Motivazione:

Sostegno volto a mantenere gli attuali livelli produttivi, indipendentemente da considerazioni
ambientali. E disponibile uno studio di LCA specifico (Page et al., 2012) per la coltivazione del
pomodoro e del frumento duro, tuttavia esso ¢ limitato al carbon footprint (emissioni di gas serra
nel ciclo di vita) e non include nell’analisi le emissioni di ammoniaca associate all’uso di liquami o
letame come fertilizzante. Permane tuttavia un rischio di incentivo alla monocoltura con
conseguente riduzione della diversita di specie. A tal proposito, si veda il capitolo 4 su

biodiversita.
2015 2016 2017 2018%*
Effetto finanziario (mln €): 59,88 59,09 66,29 65,46
*Stangiamento
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3.1.3.8 Misure per la competitivita delle filiere agricole strategiche e per il rilancio del settore olivicolo
nelle aree colpite da Xylella fastidiosa

Settore: Agricoltura & Pesca ]|
f»&;:#:g:‘.: |
b 5@y

Nome del sussidio: Misure per la competitivita delle filiere agricole strategiche e per il

rilancio del settore olivicolo nelle aree colpite da Xylella fastidiosa

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.0§]

Norma di riferimento: Art. 1, comma 126 e 128, Legge 27 dicembre 2017, n. 205

Co-finanziamento dall’UE: No

Anno di introduzione: 2018

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misure in favore dei territori danneggiati dal batterio Xylella

fastidiosa: destinazione delle risorse del Fondo per Ia
competitivita della filiera e il miglioramento della qualita dei
prodotti cerealicoli e lattiero-caseari al settore olivicolo nelle aree
colpite dal batterio Xylella fastidiosa attraverso la realizzazione di
un programma di rigenerazione dell’agricoltura nei territori
colpiti dal batterio (1 milione di euro per i 2018, 2 milioni di
euro per ciascuna delle annualita 2019 e 2020).

Inoltre, ¢ previsto un ulteriore incremento delle risorse (1
milione di euro, per ciascuna delle annualita 2018, 2019 e 2020)
da destinare al reimpianto con piante tolleranti o resistenti al
batterio Xylella fastidiosa nella zona infetta sottoposta a misure
di contenimento, di cui alla decisione di esecuzione (UE)
2015/789 della Commissione, del 18 maggio 2015, a eccezione
dell’area di 20 chilometri adiacente alla zona cuscinetto

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otdinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Nazionale

Qualifica sussidio SAD

Motivazione:

11 sussidio ha i1 seguenti scopi: i) realizzare un programma di rigenerazione dell’agricoltura nei
territori colpiti dal batterio Xylella fastidiosa, anche attraverso il recupero di colture storiche di
qualita attraverso il finanziamento di contratti di distretto per i territori danneggiati dal batterio;
ii) contrastare la diffusione delle specie alloctone, iii) miglioramento della qualita dei prodotti
cerealicoli e lattiero-caseari, evitando cosi I'abbandono dei terreni agricoli. Tuttavia, la misura
incentiva un reimpianto con piante tolleranti al batterio che favorisce una riduzione di diversita
di specie esponendo le stesse a nuove epidemie in futuro. I’obiettivo dovrebbe essere quello di
diversificare in termini genetici per minimizzare il rischio futuro. Per approfondimento, si veda il
capitolo 4 su biodiversita.

2015 2016 2017 2018
Effetto finanziario (mln €): - - - 1,00%

*Stangiamento
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3.1.3.9 Sostegno specifico per la zootecnia bovina da latte

Settore: Agricoltura & Pesca el
IR i
o
Nome del sussidio: Sostegno specifico per la zootecnia bovina da latte
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.09]
Norma di riferimento: Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni
Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2019
prevista):
Descrizione: Sostenere il comparto lattiero-caseario soggetto al declino della
produzione, mantenendo gli attuali livelli produttivi
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinatia: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio SAD
Motivazione:

Il sostegno ¢ orientato ad allevamenti di qualita, che attuano norme legate al benessere animale, ¢
subordinato inoltre al rispetto dei requisiti della condizionalita, in particolare, norme minime per
la protezione degli animali negli allevamenti, norme per la protezione dei vitelli. Tuttavia, si deve
tener conto che il sostegno ¢ volto a mantenere gli attuali livelli produttivi, ma cio avviene a
prescindere dal soddisfacimento di requisiti ambientali volti a prevenire o mitigare gli effetti
ambientali dannosi degli allevamenti zootecnici, che risultano responsabili — in particolare — di
rilevanti emissioni in atmosfera di gas metano e protossido di azoto (cfr. ISPRA 2011 e 2010),
due gas serra con GWP'? rispettivamente 34 volte e 298 volte quello della CO, (fonte IPCC,
AR5, p. 714, ipotizzando 100 anni di permanenza in atmosfera) e di elevate emissioni di
ammoniaca (NH,), in questo caso dovute sia alle emissioni dirette degli allevamenti che quelle
derivanti dallo spargimento dei liquami nei campi (ARPA Lombardia, 2008, ISPRA 2011). Gli
studi sugli effetti ambientali delle emissioni di ammoniaca (NH;) evidenziano che essa ¢
suscettibile di trasformarsi in aerosol nitrati e ammonio, due importanti costituenti del
particolato fine secondario, finendo per provocare effetti di mortalita e morbilita comprovati, ed
esternalita monetarie elevate (CAFE 2005; NEEDS 2008; EXIOPOL 2010). A fronte
dellimpatto certo in termini di emissioni, il sussidio viene considerato un SAD. Esso potrebbe
essere trasformato in un SAF tramite un meccanismo che subordini la fruizione del beneficio
all’'adozione di buone pratiche ambientali nella zootecnia (ad es. sistema di gestione ambientale
specifico per la zootecnia bovina da latte).

2015 2016 2017  2018*
Effetto finanziario (mln €): 7511 74,13 8563 84,55

*Stangiamento

167 Global Warming Potential
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3.1.3.10 Sostegno specifico per la zootecnia bufalina da latte

Settore: Agricoltura & Pesca el
IR i
o
Nome del sussidio: Sostegno specifico per la zootecnia bufalina da latte
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.10]
Norma di riferimento: Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni
Co-finanziamento dal’'UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2019
prevista):
Descrizione: Sostegno a un settore in decrescita, a rischio di abbandono,
mantenendo gli attuali livelli produttivi
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio SAD
Motivazione:

1l sostegno erogato a favore delle bufale da latte ha la funzione di preservare terreni non adatti ad
altri usi per 1 quali, pertanto, sussiste un serio rischio di abbandono. Il sostegno ¢ volto a
mantenere gli attuali livelli produttivi, ma cio avviene a prescindere dal soddisfacimento di
requisiti ambientali volti a prevenire o mitigare gli effetti ambientali dannosi degli allevamenti
zootecnici, che risultano responsabili — in particolare — di rilevanti emissioni in atmosfera di gas
metano e protossido di azoto (cfr. ISPRA, 2011 e 2016), due gas serra con GWP'®
rispettivamente 34 volte e 298 volte quello della CO, (fonte IPCC, AR5, p. 714, ipotizzando 100
anni di permanenza in atmosfera) e di elevate emissioni di ammoniaca (NH;), in questo caso
dovute sia alle emissioni dirette degli allevamenti che quelle derivanti dallo spargimento dei
liquami nei campi (ARPA Lombardia, 2008; ISPRA, 2011). Gli studi sugli effetti ambientali delle
emissioni di ammoniaca (NH,) evidenziano che essa ¢ suscettibile di trasformarsi in aerosol
nitrati e ammonio, due importanti costituenti del particolato fine secondario, finendo per
provocare effetti di mortalita e morbilita comprovati, ed esternalita monetarie elevate (CAFE,
2005; NEEDS, 2008; EXIOPOL, 2010). A fronte dellimpatto certo in termini di emissioni, il
sussidio viene considerato un SAD. Esso potrebbe essere trasformato in un SAF tramite un
meccanismo che subordini la fruizione del beneficio all’'adozione di buone pratiche ambientali
nell’allevamento zootecnico (ad es. sistema di gestione ambientale specifico per la zootecnia
bufalina da latte).

2015 2016 2017  2018*
Effetto finanziario (mln €): 412 4,07 401 3,96

*Stangiamento

168 Global Warming Potential
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3.1.3.11 Sostegno specifico per la zootecnia bovina da latte in zone montane

Settore: Agricoltura & Pesca el
‘?“"sg:f:':i‘
s
Nome del sussidio: Sostegno specifico per la zootecnia bovina da latte in zone
montane
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.11]
Norma di riferimento: Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni
Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2019
prevista):
Descrizione: Sostegno specifico per la zootecnia bovina da latte in zone
montane
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio Incerto
Motivazione:
Promuove la valorizzazione delle aree montane marginali, contrasta 'abbandono e il conseguente
squilibrio ecologico. D’altro canto, come evidenziato da Schader et al. (2014), se non
condizionato ad un allevamento a pascolo, I'incentivo puo risultare dannoso per 'ambiente.
2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): 9,87 9,74 11,13 10,99
*Stangiamento
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3.1.3.12 Razionalizzazione e riconversione della produzione bieticolo-saccarifera in Italia

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Razionalizzazione e riconversione della produzione bieticolo-
saccarifera in Italia

[AP.SD.12]

Norma di riferimento:

Art. 1, comma 489, Legge 28 dicembre 2015, n. 208
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato)

Co-finanziamento dall’UE: No

Anno di introduzione: 2013

Anno di cessazione (ove 2017

prevista):

Descrizione: Si rifinanzia la razionalizzazione e la riconversione della
produzione bieticolo-saccarifera in Italia, mediante il fondo
costituito presso I’Agenzia per le erogazioni in agricoltura
(AGEA). Si prevede per la massima parte un percorso di
riconversione produttiva orientato verso la produzione di
energia derivante da biomasse (bioetanolo, biodiesel, energia
elettrica e termica)

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea/Nazionale

Quualifica sussidio Incerto

Motivazione:

I biocarburanti e la produzione di energia elettrica e termica dalle biomasse presentano vantaggi
ambientali rispetto ai combustibili fossili in termini di CO, (bilancio nullo del carbonio). In base
al D.Lgs. n. 28/2011, le biomasse, i bioliquidi e il biometano tientrano nel novero delle font
rinnovabili; concorrono quindi al raggiungimento degli obiettivi di consumo di energia da fonti
rinnovabili e di riduzione delle emissioni di gas serra. I bioliquidi devono inoltre rispettare i
criteti di sostenibilita previsti dalla direttiva 2009/30/CE. La produzione interna dei
biocarburanti, piuttosto che all’estero, faciliterebbe il soddisfacimento di tali requisiti. Detto cio,
la letteratura scientifica ¢ spesso critica nei confronti dei biocarburanti (vedi, tra gli altri, WRI,
2008), quindi 'impatto ambientale della misura risulta incerto.

Effetto finanziario (mln €): 1,00 1,00

*Stangiamento

2015 2016* 2017* 2018

4,00 ]
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3.1.3.13 Misura 4 PSR 2014-2020: Investimenti in immobilizzi materiali

Settore: Agricoltura & Pesca a2l
'ﬂ_‘_?;_-}.‘.
s
Nome del sussidio: Misura 4 PSR 2014-2020: Investimenti in immobilizzi materiali
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.13]
Norma di riferimento: Misura 4 PSR 2014-2020
Co-finanziamento dall’UE: Si
Anno di introduzione: 2014
Anno di cessazione (ove 2020
prevista):
Desctrizione: Misura 4 PSR 2014-2020: Investimenti in immobilizzi materiali
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea/Regionale
Quualifica sussidio Incerto
Motivazione:
Nonostante il Reg. UE n. 1305/13 stabilisca che tali interventi debbano concorrere a migliorare
le prestazioni e la sostenibilita globali dell’azienda agricola (Reg. UE n. 1305/13, art. 17), la
misura finanzia interventi molto differenziati e I'impatto dipende dalla classificazione e
valutazione del singolo investimento. Impatto da approfondire.
2015 2016 2017 2018%*
Effetto finanziario (mln €): - 346,45 243,83 859,28
*Stangiamento
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3.1.3.14 Misura 6 PSR 2014-2020: Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese

Settore: Agricoltura & Pesca a2l
'ﬂ_‘_?;_-}.‘.
)
Nome del sussidio: Misura 6 PSR 2014-2020: Sviluppo delle aziende agricole e delle
imprese
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.14]
Norma di riferimento: Misura 6 PSR 2014-2020
Co-finanziamento dall’UE: Si
Anno di introduzione: 2014
Anno di cessazione (ove 2020
prevista):
Descrizione: Misura 6 PSR 2014-2020: Sviluppo delle aziende agricole e delle
imprese
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea/Regionale
Qualifica sussidio Incerto
Motivazione:
Dipende dal singolo investimento — Intervento fortemente diversificato, le azioni da esso
contemplato andrebbero appositamente classificate.
2015 2016 2017 2018%*
Effetto finanziario (mln €): - 38,05 606,76 300,81
*Stangiamento
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3.1.3.15 Aiuti nel settore degli ortofrutticoli

Settore: Agricoltura & Pesca el
SE R
bay

Nome del sussidio: Aiuti nel settore degli ortofrutticoli: sostegno ai programmi

operativi delle Organizzazioni dei produttori

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.15]

Norma di riferimento: Artt. 32-38 Regolamento (UE) n.1308/2013 — Otganizzazione

Comune di Mercato (OCM)
Co-finanziamento dall’'UE: Generalmente pari al 50% delle spese del Programma Operativo,

puo variare e raggiungere il 100%, comunque nei limiti del 4,1%
del wvalore della produzione commercializzata dalle OP
(Organizzazioni dei Produttori)

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Aiuti nel settore degli ortofrutticoli: sostegno ai programmi
operativi delle Organizzazioni dei produttori

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

La spesa dei Programmi Operativi (PO) ¢ destinata per almeno il 10% ad azioni ambientali, in
alternativa il PO deve scegliere tra due azioni ambientali contenute nel documento nazionale di
programmazione per il settore Ortofrutticolo, soggetto a valutazione da parte della
Commissione. Impatto ambientale da wvalutare perche, pur legato ad azioni ambientali
obbligatorie, richiede una stima degli effetti ambientali del settore ortofrutticolo.

2015 2016 2017* 2018
Effetto finanziario (mln €): 215,70 220,60 25250 d.q.

*Stanziamento
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3.1.3.16 Regime di pagamento di base

approfondimenti sono da effettuare.

Effetto finanziario (mln €):

*Stanziamento

2015 2016*

Settore: Agricoltura & Pesca can]]
ssetk
Nome del sussidio: Regime di pagamento di base
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.10]
Norma di riferimento: Artt. 21-26 Reg. (UE) n. 1307/2013
Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2019
prevista):
Descrizione: Regime di pagamento di base: sostegno al reddito delle aziende
agricole
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Qualifica sussidio Incerto
Motivazione:

11 sostegno di base della PAC non ¢ direttamente legato al rispetto delle pratiche benefiche per il
clima e per Pambiente in quanto il pagamento ¢ intaccato solo in misura marginale dall’eventuale
mancato rispetto del greening. Come confermato anche recentemente dalla Corte dei Conti
Europea (https://www.eca.europa.cu/it/Pages/Docltem.aspxrdid=44179), l’attivita agricola ha
un forte impatto ambientale ed il pagamento di base sostiene un settore con notevoli esternalita
negative che sono tuttavia solo marginalmente migliorate dal greening. Se, dunque, il greening stesso
¢ di scarso impatto, a maggior ragione il pagamento di base potrebbe essere un SAD. Maggiori

2018*

2.263,18 2.233,47 2.165,74 2.138,60
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3.1.3.17 Pagamento per le pratiche agricole benefiche per il clima e 'ambiente

Settore: Agricoltura & Pesca ]
#E AR i)
o2

Nome del sussidio: Pagamento per le pratiche agricole benefiche per il clima e

I’ambiente

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.17]

Norma di riferimento: Artt. 43-47 Reg. (UE) n. 1307/2013

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Remunerazione beni pubblici ambientali attraverso lo

svolgimento di pratiche ambientali (diversificazione colture,
mantenimento prati permanenti e mantenimento aree di
interesse ecologico)

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Quualifica sussidio Incerto

Motivazione:

Obbligo di rispettare pratiche benefiche per 'ambiente, ovvero diversificazione delle colture,
mantenimento del prato permanente esistente e presenza di aree di interesse ecologico. Il
greening della PAC nasce con lo scopo di rendere piu sostenibile I’agricoltura europea. Tuttavia
recenti studi (Louhich et al, 2015) e una relazione della Corte dei Conti Europea
(https:/ /www.eca.europa.cu/it/Pages/Docltem.aspx?did=44179) hanno stabilito linefficacia
ambientale di tale misura. Pertanto, pur non essendo un SAD, tali pagamenti non hanno portato
a miglioramenti ambientali.

2015  2016*  2017*  2018*
Effetto finanziario (mln €): 1.170,60 1.15524 1.139,86 1.125,58

*Stanziamento

154



3.1.3.18 Pagamento per i giovani agricoltori

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Pagamento per 1 giovani agricoltori
[AP.SD.18]

Norma di riferimento:

Artt. 50-51 Reg. (UE) n. 1307/2013

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Desctrizione: Sostegno all'inserimento dei giovani agricoltori in agricoltura

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Quualifica sussidio Incerto

Motivazione:
Impatto da valutare in virtu della novita della misura (ancora da attuare). Potenzialmente positivo
nella misura in cui contribuisce a contrastare ’'abbandono attraverso il ricambio generazionale.

2015 2016

Effetto finanziario (min €): 39,02 32,56

*Stanziamento

2018*

37,52
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3.1.3.19 Sostegno specifico: premio base olivo

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno specifico: premio base olivo

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.19]

Norma di riferimento: Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014

n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

coltivaz

Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2019
prevista):
Descrizione: Sostenere le superfici olivicole nelle Regioni dove il rapporto
superficie olivo/SAU regionale ¢ > 25%
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio Incerto
Motivazione:
Recenti studi (Salomone e Ioppolo, 2012) dimostrano I'alto potenziale d’impatto ambientale della

ione dell’olivo e della produzione di olio. D’altro canto, questa costituisce una coltura

tradizionale del paesaggio italiano e la preservazione degli aspetti di uso del suolo vanno
ugualmente considerati. Necessita un maggior approfondimento anche considerando le diverse
tecniche di coltivazione.

2015 2016 2017* 2018*
Effetto finanziario (mln €): 4421 43,63 43,04 4250

*Stangiamento
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3.1.3.20 Sostegno specifico per la zootecnia bovina da carne: vacche nutrici

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per la zootecnia bovina da carne: vacche
nutrici

[AP.SD.20]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove 2019
prevista):
Descrizione: Sostegno specifico per la zootecnia bovina da carne: vacche
nuttici.
Sostenere il settore, mantenendo gli attuali livelli produttivi
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

Sostegno a favore di forme di allevamento principalmente estensive, per le quali vi ¢ un serio
rischio di abbandono delle terre perché non adatte ad altri usi agricoli. Si veda approfondimento

nel capitolo 4 su biodiversita.

L’impronta ecologica derivante da questa attivita ¢ pero sbilanciata, in quanto responsabile di
grandi quantita di metano e ammoniaca rilasciate nell’ambiente. A tal fine, il sussidio ha un

effetto ambientale incerto.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): 40,78 40,24 47,65 47,05

*Stangiamento
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3.1.3.21 Sostegno specifico per la zootecnica ovino-caprina

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per la zootecnia ovino-caprina
[AP.SD.21]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Sostegno a favore di ovini da rimonta allo scopo di ridurre rischi
sanitari della scrapie (malattia neurodegenerativa che colpisce gli
ovini).

Sostegno agnello IGP
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Qualifica sussidio Incerto

Motivazione:

Positivo nella misura in cui il sostegno favorisce la biodiversita delle specie autoctone e
garantisce I'esistenza dei pascoli permanenti in quota. Sostegno positivo anche in considerazione
degli allevamenti che aderiscono a denominazioni di origine protetta o indicazione geografica
protetta.

L’impronta ecologica derivante da questa attivita ¢ pero sbilanciata, in quanto responsabile di
grandi quantita di metano e ammoniaca rilasciate nell’ambiente. A tal fine, il sussidio ha un
effetto ambientale incetto.

2015 2016 2017  2018*
Effetto finanziario (mln €): 1502 14,83 14,64 14,45

*Stangiamento
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3.1.3.22 Misura 2 PSR 2014-2020: Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle

aziende agricole

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 2 PSR 2014-2020: Servizi di consulenza, di sostituzione e
di assistenza alla gestione delle aziende agricole
[AP.SD.22]

Norma di riferimento:

Misura 2 PSR 2014-2020: Servizi di consulenza, di sostituzione e

di assistenza alla gestione delle aziende agricole

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misura 2 PSR 2014-2020: Servizi di consulenza, di sostituzione e

di assistenza alla gestione delle aziende agricole

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea/Regionale

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

LLa Misura ha un impatto positivo sulla sostenibilita ambientale. Infatti, sia i bandi fin qui emesst,
sia le schede di misura contenute nei PSR, sanciscono che una serie di tematiche aventi effetti
diretti sulla sostenibilita ambientale devono essere obbligatoriamente comprese nei pacchetti di
consulenza ammessi a finanziamento (es. gli obblighi a livello di azienda risultanti dai criteri di
gestione obbligatori e dalle norme per il mantenimento del terreno in buone condizioni
agronomiche e ambientali, ai sensi del titolo VI, capo I, del Regolamento (UE) n. 1306/2013; le
pratiche agricole benefiche per il clima e I'ambiente stabilite nel titolo III, capo 3, del
Regolamento (UE) n. 1307/2013 e il mantenimento della supetficie agricola di cui all’art. 4,
paragrafo 1, lettera c), del medesimo Regolamento (UE) n. 1307/2013; i requisiti a livello di
beneficiari adottati dagli Stati membri per attuare lart. 11, paragrafo 3, della Direttiva
2000/60/CE (Ditettiva Quadro sulle Acque); i requisiti a livello di beneficiari adottati dagli Stati
membri per attuare I'art. 55 del Regolamento (CE) n. 1107/2009, in patticolare il rispetto dei
principi generali della difesa integrata di cui all’art. 14 della Direttiva 2009/128/CE (Uso
sostenibile dei pesticidi, ecc.)

2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): - 1,80 0,18 9,46

*Stangiamento
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3.1.3.23 Misura 3 PSR 2014-2020: Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 3 PSR 2014-2020: Regimi di qualita dei prodotti agricoli e
alimentari

[AP.SD.23]

Norma di riferimento:

Misura 3 PSR 2014-2020: Regimi di qualita dei prodotti agricoli e

alimentari

Co-finanziamento dall’'UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misura 3 PSR 2014-2020: Regimi di qualita dei prodotti agricoli e

alimentari.

Tipo di sussidio:

Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea/Regionale

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Generalmente le produzioni di qualita sono gestite da disciplinari di produzione fortemente
ancorati ai principi ambientali del’'UE. Di conseguenza, il sussidio si qualifica come un SAF.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): - 2,62 8,74 7,60

*Stangiamento
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3.1.3.24 Misura 5 PSR 2014-2020: Ripristino del potenziale agricolo danneggiato da calamita naturali

ed eventi catastrofici e I'introduzione di adequate misure di prevenzione

Settore:

Agricoltura & Pesca ean ]|
LS LR
A

7 romme ™|
i P auihy
1.'3?“ =

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 5 PSR 2014-2020: Ripristino del potenziale agtricolo
danneggiato da calamita naturali ed eventi catastrofici e

I'introduzione di adeguate misure di prevenzione
[AP.SD.24]

Norma di riferimento:

Misura 5 PSR 2014-2020: Ripristino del potenziale agtricolo
danneggiato da calamita naturali ed eventi catastrofici e
'introduzione di adeguate misure di prevenzione

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misura 5 PSR 2014-2020: Ripristino del potenziale agtricolo
danneggiato da calamita naturali ed eventi catastrofici e
introduzione di adeguate misure di prevenzione

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea/Regionale

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

La misura interviene soprattutto per lintroduzione di misure di prevenzione che spesso si
traducono nella gestione pit adeguata delle risorse naturali e degli ecosistemi.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): - 11,75 1,50 0,69

*Stangiamento
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3.1.3.25 Misura 8 PSR 2014-2020: Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento
della redditivita delle foreste

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Misura 8 PSR 2014-2020: Investimenti nello sviluppo delle aree
forestali e nel miglioramento della redditivita delle foreste

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.25]

Norma di riferimento: Misura 8 PSR 2014-2020: Investimenti nello sviluppo delle aree
forestali e nel miglioramento della redditivita delle foreste

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione: 2020

Descrizione: Misura 8 PSR 2014-2020: Investimenti nello sviluppo delle aree
forestali e nel miglioramento della redditivita delle foreste

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea/Regionale

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

La Misura contribuisce positivamente alla sostenibilita ambientale con una serie di interventi nel
settore forestale che hanno lobiettivo primario di accrescere la gestione attiva delle foreste,
garantirne la conservazione e la valorizzazione, oltre che di incrementare la competitivita del
settore e il potenziale della filiera bosco-legno. Per tutte le azioni e gli interventi forestali
potenzialmente attivabili dalla Misura 8, sono garantiti criteri di gestione sostenibile delle foreste
cosi come definiti nel Processo Pan-Europeo con la risoluzione di Helsinki del 1993 (Gestione
forestale sostenibile in Europa), che richiede una “gestione corretta e l'uso delle foreste e dei territor:
forestali in modo e misura tali da mantenere la loro diversita biologica, produttivita, capacita rigenerativa, vitalita
ed il loro potenziale per garantire, ora e in futuro, rilevanti funziont ecologiche, economiche e sociali a livello locale,
nazionale e globale ma che non determini danni ad altri ecosistens.”

Gli interventi previsti e riconducibili alla Misura 8 (artt. da 22 a 26 del Reg. UE n. 1305/2013)
sono attuati in coerenza con la Strategia forestale comunitaria (GU C56 del 26 febbraio 1999 e
COM(2013) 659 del 20 settembre 2013) che trova applicazione nella strategia nazionale del
Programma Quadro del Settore Forestale. In piu, se da un investimento possono derivare effetti
negativi sull’'ambiente, la decisione circa la sua ammissibilita a beneficiare del sostegno del
FEASR ¢ preceduta da una valutazione d’impatto ambientale. Da non trascurare anche la
presenza, nei bandi, di criteri di selezione volti ad attribuire una premialita a quegli investimenti
che comportano la realizzazione/tistrutturazione di strutture, o lintroduzione di macchinati e
processi produttivi a pit basso impatto ambientale. Infine, particolare attenzione ¢ da dedicare
alla redazione e/o all’aggiornamento di strumenti di pianificazione forestale (Piano di Gestione
Forestale o strumenti equivalenti) che rappresentano da un lato il presupposto fondamentale per
garantire una corretta Gestione Sostenibile delle Foreste e dall’altro consentono di fornire
informazioni per la corretta applicazione della presente misura.

Da valutare, tuttavia, 'impatto in termini di incentivi economici a piantare insiemi di arbusti

poco diversificati o non attinenti alla tradizione agroclimatica della zona.

2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (min €): - 105,36 49,95 120,76

*Stangiamento
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3.1.3.26 Misura 10 PSR 2014-2020: Pagamenti agro-climatico-ambientali

Settore: Agricoltura & Pesca ]|
#HEm
o2
Nome del sussidio: Misura 10 PSR 2014-2020: Pagamenti agro-climatico-ambientali
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.20]
Norma di riferimento: Misura 10 PSR 2014-2020: Pagamenti agro-climatico-ambientali
Co-finanziamento dall’UE: Si
Anno di introduzione: 2014
Anno di cessazione (ove 2020
prevista):
Desctrizione: Misura 10 PSR 2014-2020: Pagamenti agro-climatico-ambientali
Tipo di sussidio: Sussidio diretto
Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea/Regionale
Quualifica sussidio SAF
Motivazione:
Per definizione in quanto destinato a finanziare pagamenti per la conservazione di colture locali e
aree di interesse ecologico.
2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): - 271,61 304,91 35470
*Stanziamento
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3.1.3.27 Misura 11 PSR 2014-2020: Agricoltura biologica

Settore: Agricoltura & Pesca ]|
#E AR i)
oG

Nome del sussidio: Misura 11 PSR 2014-2020: Agricoltura biologica

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.27]

Norma di riferimento: Misura 11 PSR 2014-2020: Agricoltura biologica

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misura 11 PSR 2014-2020: Agricoltura biologica

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea/Regionale
Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

*Stanziamento

Per definizione in quanto favorisce la conversione ad agricoltura biologica riducendo uso di
pesticidi e fertilizzanti chimici (si veda capitolo 4 su biodiversita).

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): - 12975 31793 244,65
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3.1.3.28 Misura 12 PSR 2014-2020: Indennita Natura 2000 e direttiva quadro sulle acque

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 12 PSR 2014-2020: Indennita Natura 2000 e indennita
connesse alla direttiva quadro sulle acque
[AP.SD.28]

Norma di riferimento:

Misura 12 PSR 2014-2020: Indennita Natura 2000 e indennita
connesse alla direttiva quadro sulle acque

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Misura 12 PSR 2014-2020: Indennita Natura 2000 e indennita

connesse alla direttiva quadro sulle acque

Tipo di sussidio:

Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea/Regionale

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Per definizione in quanto collegata al mantenimento di ecosistemi di interesse ecologico.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): - 0,78 0,53 5,05

*Stanziamento
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3.1.3.29 Misura 13 PSR 2014-2020: Indennita a favore di zone soggette a vincoli naturali o specifici

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 13 PSR 2014-2020: Indennita a favore di zone soggette a
vincoli naturali o ad altri vincoli specifici
[AP.SD.29]

Norma di riferimento:

Misura 13 PSR 2014-2020: Indennita a favore di zone soggette a
vincoli naturali o ad altri vincoli specifici

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Desctrizione: Misura 13 PSR 2014-2020: Indennita a favore di zone soggette a
vincoli naturali o ad altri vincoli specifici

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea/Regionale
Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Per definizione in quanto collegata al mantenimento di ecosistemi di interesse ecologico.

Effetto finanziario (min €): -

*Stanziamento

2015 2016 2017
266,47 300,00

2018%*
154,99

166




3.1.3.30 Misura 15 PSR 2014-2020: Servizi silvo-ambientali e climatici a salvaguardia delle foreste

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura 15 PSR 2014-2020: Servizi silvo-ambientali e climatici a
salvaguardia delle foreste
[AP.SD.30]

Norma di riferimento:

Misura 15 PSR 2014-2020: Servizi silvo-ambientali e climatici a
salvaguardia delle foreste

Co-finanziamento dall’UE: Si

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Desctrizione: Misura 15 PSR 2014-2020: Servizi silvo-ambientali e climatici a
salvaguardia delle foreste

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea/Regionale
Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Per definizione in quanto collegati a pagamenti per impegni silvo-ambientali e impegni in materia
di clima o di sostegno per la salvaguardia e la valorizzazione delle risorse genetiche forestali.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): - 0,62 2,18 2,55

*Stangiamento
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3.1.3.31 Sostegno specifico per i seminativi: premio barbabietola da zucchero

Settore:

Agricoltura & Pesca . cand ]
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Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per i seminativi: premio barbabietola da
zucchero

[AP.SD.31]

Norma di riferimento:

Artt.52-53 Reg (UE) n. 1307/2013 DM 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Sostegno specifico per i seminativi: premio barbabietola da
zucchero: garantire un adeguato approvvigionamento

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

La barbabietola ha una valenza ambientale nelle pratiche di rotazione storicamente riconosciuta
in Italia, inserendosi come coltura da rinnovo, che apporta un beneficio alla struttura del terreno.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): 17,21 16,99 16,78 16,57

*Stangiamento
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3.1.3.32 Sostegno specifico: premio aggiuntivo olio

Settore: Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio: Sostegno specifico: premio aggiuntivo olio

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.32]

Norma di riferimento: Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014

n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’'UE:;: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Sostegno specifico: premio aggiuntivo olio.

Sostenere le superfici olivicole nelle Regioni dove il rapporto
supetficie olivo/SAU regionale ¢ > 25% con pendenza media
superiore 7,5%

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Olivocoltura come elemento di valorizzazione territoriale delle aree marginali e del paesaggio,
difficilmente destinabili ad altri usi sia per le caratteristiche pedoclimatiche, sia per ragioni di
divieto regionale di espianto. Vige, inoltre, il rispetto delle norme di condizionalita. Recenti studi
(Salomone e Ioppolo, 2012) dimostrano I’alto potenziale di impatto ambientale della coltivazione
dell’olivo e della produzione di olio. D’altro canto, questa costituisce una coltura tradizionale del
paesaggio italiano e la preservazione degli aspetti di uso del suolo vanno ugualmente considerati
e rendono il sussidio favorevole in virtu del premio destinato ad aree marginali.

2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): 13,31 13,13 12,95 12,79

*Stangiamento
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3.1.3.33 Misura premi per il settore olio di oliva, di particolare rilevanza economica, sociale, territoriale

e ambientale. Superfici olivicole che aderiscono a sistemi di qualita

Settore:

Agricoltura & Pesca ean ]|
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Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Misura premi per il settore olio di oliva, di particolare rilevanza
economica, sociale, territoriale e ambientale. Superfici olivicole
che aderiscono a sistemi di qualita

[AP.SD.33]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Sostenere lolivocoltura in zone con particolare rilevanza
economica, sociale, territoriale e ambientale.

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Europea
Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

A favore di olivocoltura in zone con particolare rilevanza economica, sociale, territoriale e
ambientale. Recenti studi (Salomone e Ioppolo, 2012) dimostrano l'alto potenziale di impatto
ambientale della coltivazione dell'olivo e della produzione di olio. D’altro canto, questa
costituisce una coltura tradizionale del paesaggio italiano e la preservazione degli aspetti di uso
del suolo vanno ugualmente considerati e rendono il sussidio favorevole in virta del premio
destinato ad aree di interesse ambientale.

2015 2016 2017 2018*
Effetto finanziario (mln €): 12,88 12,71 12,54 12,38

*Stangiamento
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3.1.3.34 Programma di sostegno nel settore vitivinicolo - Ristrutturazione e riconversione dei vigneti

Settore: Agricoltura & Pesca a2l
it Sl
)
Nome del sussidio: Programma di  sostegno nel settore  vitivinicolo —
Ristrutturazione e riconversione dei vigneti
[Codice CSA sussidio] [AP.SD.34|
Norma di riferimento: Organizzazione comune di mercato (Ocm) — Regolamento (UE)
n. 1308/2013 (artt. 39-54)
Co-finanziamento dall’UE: 100% UE
Anno di introduzione: 2014
Anno di cessazione (ove 2018
prevista):
Descrizione: Programma di sostegno nel settore vitivinicolo destinato alla

ristrutturazione e alla riconversione dei vigneti con finalita di
promuovere effetti strutturali positivi per il settore

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

La misura della riconversione e ristrutturazione dei vigneti ha una valenza ambientale positiva,
nella misura in cui garantisce un’allocazione migliore del vigneto stesso, in considerazione degli
elementi di sostenibilita ambientale e nel rispetto delle tradizioni culturali del territorio e del
valore paesaggistico.

2015 2016 2017  2018*
Effetto finanziario (mln €): 16407 159,29 146,46 140,00

*Stangiamento
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3.1.3.35 Programma di sostegno nel settore vitivinicolo - Investimenti

Settore:

Agricoltura & Pesca

Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Programma di sostegno nel settore vitivinicolo — Investimenti
[AP.SD.35]

Norma di riferimento:

Organizzazione comune di mercato (Ocm) — Regolamento (UE)
n.1308/2013 (artt. 39-54)

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2018

prevista):

Descrizione: Investimenti nel settore vitivinicolo destinati a incrementare la
competitivita del mercato e promuovere le prospettive di
commercializzazione dei prodotti vitivinicoli

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Otrdinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

risparmio energetico.

*Stangiamento

La misura per gli investimenti nel settore ha una valenza ambientale positiva perché dispone
interventi che stimolano la sostenibilita ambientale privilegiando obiettivi legati all’efficienza e al

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): 47,60 45,32 62,81 45,00
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3.1.3.36 Programma di sostegno nel settore vitivinicolo - Distillazione dei sottoprodotti

Settore:

Agricoltura & Pesca eand||

Lt
J:-.i A --'.\
o I-..‘,'.Jr

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Programma di sostegno nel settore vitivinicolo — Distillazione
dei sottoprodotti
[AP.SD.30]

Norma di riferimento:

Organizzazione comune di mercato (Ocm) — Regolamento (UE)
n.1308/2013 (artt. 39-54)

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2014

Anno di cessazione (ove 2018

prevista):

Descrizione: Programma di sostegno nel settore vitivinicolo destinato alla
distillazione dei sottoprodotti con finalita di incremento della
competitivita, dell’offerta e della commercializzazione dei
prodotti vitivinicoli

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

Tendenzialmente positivo poiché incentiva interventi per ridurre gli impatti ambientali legati
all’eliminazione di fecce e vinacce.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): 12,03 16,51 17,92 20,00

*Stangiamento
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3.1.3.37 Sostegno specifico per i seminativi: colture proteaginose, in particolare di girasole, colza,

leguminose da granella, in particolare pisello, fava, favino, favetta, lupino, fagiolo, cece,

lenticchia e vecce, ed erbai annuali di sole leguminose

Settore:

Agricoltura & Pesca ]|
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Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per 1 seminativi: colture proteaginose, in
particolare di girasole, colza, leguminose da granella, in
particolare pisello, fava, favino, favetta, lupino, fagiolo, cece,
lenticchia e vecce, ed erbai annuali di sole leguminose

[AP.SD.37]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Garantire Dattuale livello di approvvigionamento delle filiere
zootecniche; disincentivare lorientamento a favore di altre
colture piu redditizie che potrebbero determinare un
deterioramento della fertilita dei suoli

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Sostegno a favore di colture miglioratrici (azotofissatrici). Si veda per approfondimenti capitolo 4

su biodiversita.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (min €): 13,16 13,98 13,82 13,64

*S tanziamento
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3.1.3.38 Sostegno specifico per i seminativi: leguminose da granella, in particolare pisello, fava, favino,

favetta, lupino, fagiolo, cece, lenticchia e vecce, ed erbai annuali di sole leguminose

Settore:
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Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Sostegno specifico per i seminativi: leguminose da granella, in
particolare pisello, fava, favino, favetta, lupino, fagiolo, cece,
lenticchia e vecce, ed erbai annuali di sole leguminose

[AP.SD.38]

Norma di riferimento:

Artt. 52-53 Reg. (UE) n.1307/2013; D.M. 18 novembre 2014
n. 6513 e successive modifiche e integrazioni

Co-finanziamento dall’UE: 100% UE

Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Garantire Dattuale livello di approvvigionamento delle filiere
zootecniche; disincentivare lorientamento a favore di altre
colture piu redditizie che potrebbero determinare un
deterioramento della fertilita dei suoli

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:

n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

Sostegno a favore di colture miglioratrici (azotofissatrici). St veda per approfondimenti capitolo 4

su biodiversita.

2015 2016 2017 2018*

Effetto finanziario (mln €): 11,80 11,65 11,49 11,35

*Stangiamento
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3.1.3.39 Aiuti nel settore apistico

Settore: Agricoltura & Pesca el
s L e
b i@y

Nome del sussidio: Aluti nel settore apistico

[Codice CSA sussidio] [AP.SD.39]

Norma di riferimento: Regolamento (UE) n.1308/2013 (artt. 55-57); DM 25/03/2016 ¢

DM 28/02/2017; Regolamento delegato (UE) 2015/1366 e di
esecuzione (UE) 2015/1368

Co-finanziamento dall’'UE: Pari al 50% delle spese effettuate sul programma nazionale
Anno di introduzione: 2015

Anno di cessazione (ove 2019

prevista):

Descrizione: Realizzare programmi di aiuto destinati a soggetti che operano

nel settore (associazioni, imprese, enti di ricerca) con la finalita
di: migliorare le condizioni generali di produzione, azioni volte al
miglioramento  della  commercializzazione dei  prodotti,
prevenzione delle malattie degli alveari, razionalizzazione della
transumanza, ripopolamento apistico e produzioni di qualita

Tipo di sussidio: Sussidio diretto

Aliquota: Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita: Europea

Qualifica sussidio SAF

Motivazione:

Positivo per la valenza e la funzione svolta dalle api stesse che, mediante processo di
impollinazione agevolano il naturale ciclo di vita delle piante, favorendo anche meccanismi di
conservazione della flora e mantenimento della biodiversita. L.a valenza ambientale ¢ positiva
anche laddove mira a finanziare progetti di ricerca che favoriscono la produzione sostenibile, il
ripopolamento e la difesa di questi insetti.

2015 2016 2017* 2018
Effetto finanziario (min €): 5,40 5,70 6,10 d.q.

*Stanziamento

176



3.1.3.40 Fondo per finanziare gli investimenti per l'acquisto o il noleggio, con patto di acquisto, di

trattori o di altre macchine agricole e forestali

Settore:

Agricoltura & Pesca ean ]|
st S

£ ey
. v

,2.}—, ;.1\(;3

Nome del sussidio:

[Codice CSA sussidio]

Fondo per finanziare gli investimenti per I’acquisto o il noleggio,
con patto di acquisto, di trattori o di altre macchine agricole e
forestali

[AP.SD.40]

Norma di riferimento:

Art. 1, commi da 862 a 865, Legge 28 dicembre 2015, n. 208
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato)

Co-finanziamento dall’UE: No
Anno di introduzione: 2015
Anno di cessazione (ove a regime

prevista):

Descrizione:

I commi 862 e 863 istituiscono, presso 'INAIL, un fondo con
una dotazione di 45 milioni di euro per il 2016 e di 35 milioni
annui a decorrere dal 2017, destinato a finanziare gli investimenti
per Pacquisto o il noleggio, con patto di acquisto, di trattori
agricoli o forestali o di altre macchine agricole e forestali,
caratterizzati da soluzioni innovative per I'abbattimento delle
emissioni inquinanti, la riduzione del rischio rumore, il
miglioramento del rendimento e della sostenibilita globali delle
aziende agricole; I'intervento ¢ finalizzato al miglioramento delle
condizioni di salute e di sicurezza nei luoghi di lavoro. Sono
ammesse al Fondo per le micro e piccole imprese operanti nel
settore della produzione primaria dei prodotti agricoli. I criteri e
le modalita per i benefici sono determinati dall’Istituto con
avviso pubblico, nel primo semestre di ogni anno. Alla copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’istituzione del fondo presso
PINAIL si fa fronte, ai sensi del comma 864: quanto a 20 milioni
di euro annui, sulle risorse destinate dallo stesso INAIL alla
riduzione in misura non superiore al 20%, dei contributi dovuti
per I'assicurazione dei lavoratori agricoli; quanto a 25 milioni di
euro per il 2016 e a 15 milioni di euro a decorrere dal 2017,
mediante 'impiego di una quota delle risorse programmate
dalPINAIL per il finanziamento dei progetti di investimento e
formazione in materia di salute e sicurezza sul lavoro.

Tipo di sussidio:

Sussidio diretto

Aliquota:

Ordinaria: Ridotta:
n.a. n.a.

Livello di riformabilita:

Nazionale

Quualifica sussidio

SAF

Motivazione:

I trattori e le macchine agricole sono fonte di rilevanti emissioni in atmosfera. La statistica
NAMEA prodotta dal’ISTAT, che fornisce i dati di emissione in rapporto al valore aggiunto per
oltre sessanta branche dell’economia italiana, evidenzia un indicatore di emissioni di gas serra per
il settore dell’agricoltura (“Produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi”) pari a 1.452
tCO,eq di gas serra per milione di euro di valore aggiunto del settore: esso ¢ circa sette volte
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supetiore al livello medio dell’intera economia italiana (244 tCO,eq/milione di euro).

Il provvedimento ¢ un sussidio diretto, che va nella direzione di favorire il miglioramento
ambientale del parco mezzi e beni strumentali agricoli, riducendo non solo gli effetti sanitari
nocivi a carico dei lavoratori ma anche, piu in generale, gli impatti ambientali dell’agricoltura.

2015 2016 2017 2018
Effetto finanziatio (mln €)*: 4500 4500 4500 45,00

*Stangiamento
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3.1.3.41 Produzione zootecnica estensiva

Settore:

Agricoltura & Pesca
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Nome del sussidio:
[Codice CSA sussidio]

Produzione zootecnica estensiva
[AP.SD.41]

Norma di riferimento:

Art. 1, comma 130, Legge 27 dicembre 2017, n. 205 (Bilancio di
previsione dello Stato per I'anno finanziario 2018 e bilancio
pluriennale per il triennio 2018-2020)

Co-finanziamento dall’'UE: No

Anno di introduzione: 2018

Anno di cessazione (ove 2020

prevista):

Descrizione: Produzione zootecnica estensiva.
Aiuti de minimis nel settore agricolo attraverso l'incremento
delle risorse del Fondo per la competitivita della filiera e il
miglioramento della qualita dei prodotti cerealicoli e lattiero-
caseari. Gli interventi sono destinati alla zootecnia estensiva
praticata nelle zone montane e, limitatamente ai comuni colpiti
dal sisma del 2016 e 2017, nelle zone svantaggiate.

Tipo di sussidio: Aiuti de minimis — Sussidio diretto

Aliquota: Ordinatia: Ridotta:

n.a. n.a.
Livello di riformabilita: Nazionale
Quualifica sussidio SAF

Motivazione:

Sostegno a pratiche zootecniche che permettono la preservazione dei terreni agricoli delle zone
montane e, limitatamente ai comuni colpiti dal sisma del 2016 e 2017, delle zone svantaggiate.

2015 2016 2017 2018

Effetto finanziario (mln €): - - - d.q.
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3.2 Energia

321 Introduzione

LLa parte piu corposa degli incentivi analizzati, e che hanno impatti significativi sull’ambiente, ¢ associata
al settore energetico che costituisce “// settore pin importante negli inventari nazionali poiché ¢ responsabile della
quota emissiva prevalente nei sistemi produttiv”'”. In particolare il settore elettrico, secondo i dati ISPRA del
2018, “costituisce a sua volta una quota rilevante del settore energetico, rappresentando in termini emissivi circa il 30%
delle emissioni nazionali di origine energetica””. In Ttalia la maggior parte dell’energia elettrica ¢ tuttora

prodotta da combustibili fossili che sono particolarmente dannosi per ’'ambiente'”

In particolare, la necessita di abbattere drasticamente le emissioni che alterano il clima, decarbonizzare
Ieconomia e centrare gli obiettivi climatici di Parigi, ha spinto i Paesi G20 ad inserire nella
dichiarazione conclusiva di Amburgo del 2015 'esercizio di peer-review, da svolgere il piu rapidamente
possibile'”, sui sussidi ai combustibili fossili al fine di monitorare, censite ed eliminare

progressivamente tali incentivi entro il 2025, come peraltro rimarcato anche nel comunicato G7

Ambiente di Bologna dello scorso anno.

Gran parte dei meccanismi incentivanti analizzati e approfonditi in questa sezione sono sussidi ai

combustibili fossili.

La quantificazione dell’effetto finanziario dei sussidi, con un rilevante impatto sull’ambiente sia in
termini dannosi sia favorevoli, ¢ stata sviluppata facendo riferimento principalmente al Rapporto
annuale sulle spese fiscali 2017'" redatto dal MEF e attraverso la collaborazione dello stesso Ministero

durante le fasi di consultazione.

Le novita di questa seconda edizione del Catalogo dei sussidi, per quanto attiene il settore energia,
hanno riguardato I'inserimento di nuove forme incentivanti, che rientrano sia nella categoria dei sussidi
diretti sia in quella degli indiretti. E’ il caso dell’analisi delle tariffe elettriche, del gas, ma anche
dell’agevolazione fiscale prevista per i grandi consumatori di energia e l'esenzione da alcune

componenti della bolletta elettrica assegnata — in aggiunta alle indennita ordinarie — ad alcune categorie

169 “Hattori di emissione atmosferica di gas a effetto serra e altri gas nel settore elettrico”, ISPRA 2018a.
170 Richiama 11 precedente Rapporto ISPRA, consultabﬂe a questo. link:

1 Kl}ewskaA e A. Bluszcz (2016) https://www.sciencedirect.com/science/article/pii 5230039601630079 .

172 Nel 2016 hanno iniziato USA e Cina, nel 2017 ¢ stata la volta di Messico e Germania e per il 2018 Italia e Indonesia
dovranno presentare i risultati dell’analisi. Per il 2019 sono attesi Canada e Argentina, ma ¢ in corso un tentativo di
coinvolgimento di altri Paesi, G20 e non-G20.

173 Realizzato dalla Commisione per le Spese Fiscali del Ministero dell’Economia e delle Finanze (o Commisione Mare) e
consultabile al presente link: http://www.mef.gov.it/documenti-allegati/2018/Rapporto _annuale sulle spese fiscali.pdf.
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http://www.mef.gov.it/documenti-allegati/2018/Rapporto_annuale_sulle_spese_fiscali.pdf

di impianti che offronto il servizio di interrompibilitém.

Come per la precedente versione sono state analizzate tutte quelle norme che prevedono sistemi di
agevolazione (es. 1 meccanismi d’incentivazione alle fonti rinnovabili e all’efficienza energetica, il
sistema europeo di scambio delle quote di emissione Ewmissions Trading System — ETS — tramite
assegnazione di quote gratuite). In linea con gli obiettivi di questo Catalogo, sono stati inclusi
nell’analisi anche 1 meccanismi di incentivazione della produzione di energia da fonti rinnovabili e di
promozione dell’efficienza energetica del tipo o¢ff budget, gestiti attraverso meccanismi finanziari che

gravano sulle bollette elettriche (oneri di sistema).

L’Italia ha previsto diversi meccanismi incentivanti per la produzione di energia elettrica da FER, che

sono analizzati dettagliatamente nell’Appendice A.

Per quanto riguarda I'Efficienza Energetica (EE), la Direttiva Europea 2012/27/UE (recepita dal
Decreto Legislativo 16 luglio 2014, n. 112) sancisce il ruolo fondamentale del’EE come obiettivo
strategico e strumento determinante nell’attuale scenario europeo. Anche in questo caso il legislatore ha
previsto diversi meccanismi (es. Conto Termico, CT, Sistema dei Certificati Bianchi, CB, o dei Titoli di

Efficienza Energetica, TEE) a sostegno degli interventi di risparmio energetico (cfr. Appendice A).

Le Direttive di attuazione della strategia europea su energia e clima hanno lo scopo di: 1) ridurre le emissioni
globali; 2) garantire la sostenibilita delle fonti energetiche primarie; 3) contrastare i cambiamenti climatici; 4)
rilanciare la crescita economica; 5) creare nuovi posti di lavoro; 6) aumentare la competitivita delle imprese.
Obiettivi in linea sia con le Raccomandazioni della Comunita Internazionale, che con gli obblighi climatici
sottoscritti e previsti dall’Accordo di Parigj, il cui impegno ¢ di contenere 'aumento medio della temperatura

mondiale ben al di sotto dei 2°C rispetto ai livelli preindustriali ed entro il 2030.

Sono stati stimati, inoltre, 1 “mancati introiti” derivanti dall’assegnazione gratuita delle quote di
emissione previste dal gia richiamato Ewmission Trading System. 1’assegnazione di permessi o quote di
emissione a titolo gratuito costituisce una forma di sussidio per gli impianti soggetti al’ETS, in quanto
regolata da norme di tipo transitorio, in relazione ai piu recenti obblighi internazionali di riduzione delle
emissioni climalteranti (Accordo di Parigi) e presentano una violazione del principio “chi inquina paga”.
L’art 10bis della Direttiva 2003/87/CE, introdotto dalla Ditettiva 2009/29/CE del Patlamento europeo e
del Consiglio del 23 aprile 2009, prevede al par.1 che “A/ momento dell approvazione di un accordo internazionale sui
cambiamenti climatici da parte della Comunita, che comporti riduzioni vincolanti delle emissioni dei gas a effetto serra
comparabili a quelle fissate dalla Comunita, la Commissione rivede le misure summenzionate affinché ['assegnazione delle quote

a titolo gratuito avvenga unicamente se ¢ pienamente giustificata a norma dell accordo internazionale”.

174 Tale agevolazione non va confusa con la compensazione per gli “interrompibili” che non rientra nel novero dei sussidi
analizzati nel presente Catalogo. I’esenzione fiscale citata ¢ prevista dall’art 30, comma 19 della Legge 23 luglio 2009, n. 99
(“Disposizioni per lo sviluppo e 'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”) e che ¢ approfondita
in seguito in una specifica scheda.
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Come per la precedente edizione del Catalogo, I'assunto base ¢ considerare tutte le quote assegnate
gratuitamente come una forma di SAD. Nel 2016 sono stati corrisposti permessi gratuiti pari a circa 65
milioni di tonnellate di CO,. Considerando che i proventi delle aste, e 1 relativi interessi maturati, sono
trasferiti su uno specifico conto della Tesoreria dello Stato, e in seguito attribuiti ai pertinenti capitoli di

spesa che si riferiscono alle misure per la lotta contro i cambiamenti climatici'”, I

assegnazione gratuita
comporta non solo un mancato gettito per lo Stato ma anche una criticita per la copertura dei necessari
investimenti per la mitigazione e I'adattamento. Il costo del mancato introito ¢ stato stimato attraverso
il prezzo medio dei permessi nello stesso anno, individuato mediante la piattaforma EEX pari nel 2016
a 5,25 €/tCO, (prezzo medio di aggiudicazione ponderato sul quantitativo di quote messe all’asta nel
periodo di riferimento 2016). I'importo corrispondente al mancato introito ¢ stato pari a circa 340

.y . . ‘176 . . . . . . . .
milioni di euro . Si tratta di una stima estremamente prudenziale considerando il valore attribuito alla

tCO, dalle stime FMI (oltre 400 €) o dalla carbon tax svedese (circa 130 €).

11 calcolo del SAD relativo al c.d. “CIP6” per le fonti assimilate, secondo i dati 2017 riportati dal GSE
nel suo ultimo rapporto' ", & stato pari a 446 milioni di €. Ammontare che negli anni diminuira sempre
di piu per la scadenza delle convenzioni in essere. Per il “CIP6 assimilato” ¢ attiva una sola e ultima

convenzione su 20 totali residue, incluse quelle per le rinnovabili.

Nel novero delle agevolazioni ¢ stato inserito anche il sussidio implicito derivante dal piu favorevole
trattamento fiscale del gasolio rispetto alla benzina. In Italia, I'accisa applicata per il gasolio per
autotrazione ¢ notevolmente inferiore rispetto a quella della benzina e cid non trova giustificazioni in

termini ambientali. A tal proposito, abbiamo approfondito il tema tramite un focus dedicato.

In sintesi ¢ stato stimato il mancato gettito fiscale in conseguenza di un’accisa del gasolio ridotta
rispetto a quella della benzina (una forma implicita di “sussidio indiretto”), a parita di contenuto
energetico, prendendo come riferimento i livelli medi annui di accisa (citca 5 euro/GJ di differenza a
favore del gasolio nel 2017) e i consumi di gasolio e benzina in Italia nel medesimo anno: ferma
restando lipotesi di invarianza dei consumi, il gettito complessivo dell’accisa sul gasolio senza
conteggiare 1 maggiori rimborsi sul gasolio a favore degli autotrasportatori salirebbe da 17 a circa 22

miliardi di euro nel 2017, con un gettito perduto che sfiorerebbe i 5 miliardi (4.910 milioni).

A tal proposito, la stessa Strategia Energetica Nazionale'”® prevede sia la possibilita di riequilibrare le

due accise di gasolio e benzina a parita di gettito, sia la possibilita di equiparare 'accisa del gasolio a

175 Cfx. art. 6 del D.Lgs. 13 marzo 2013 n. 30, “Attuazione della direttiva 2009/ 29/ CE, che modifica la direttiva 2003/ 87/ CE al fine
di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas ad effetto serra”.
176 T.a metodologia per la stima dei permessi ETS assegnati gratuitamente si rifa al Catalogo dei Sussidi Dannosi all’Ambiente

pubblicato dall’Agenzia Ambientale Tedesca nel report “Technical Brochure - Environmentally Harmful Subsidies in

Germany, updated edition 2014”.
T https://www.gse.it/documenti site/Documenti%20GSE /Rapporti%20delle%20attivit%C3%A0/GSE RA2017.pdf.

178 Strategia Energetica Nazionale approvata con Decreto Interministeriale 10 novembre 2017
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/documenti/Testo-integrale-SEN-2017.pdf.



https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/environmentally_harmful_subsidies_in_germany_2014.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/environmentally_harmful_subsidies_in_germany_2014.pdf
https://www.gse.it/documenti_site/Documenti%20GSE/Rapporti%20delle%20attivit%C3%A0/GSE_RA2017.pdf
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/documenti/Testo-integrale-SEN-2017.pdf

quella della benzina.in base all'impatto inquinante.

Infine, abbiamo voluto includere un focus sulle rgyalties per estrazione di greggio e gas naturale, per le
quali la franchigia prevista costituisce una forma di sussidio indiretto in linea con lapproccio
dell“Inventory of Support Measures for Fossil Fuels 2018 del’OCSE, la nuova versione della banca-dati sui
sussidi ai combustibili fossili pubblicata a febbraio 2018.

Focus 1 - Il differente trattamento fiscale della benzina e del gasolio in [talia

In passato, le accise sono state introdotte primariamente con I'obiettivo di incrementare le entrate dello
Stato con costi di raccolta relativamente ridotti e facilita di adeguamento delle aliquote. Oggi, vengono
spesso utilizzate per influire sul comportamento dei singoli individui tramite un incentivo economico,
in particolare su prodotti che possono danneggiare la salute del’'uomo o I'ambiente circostante.
I’esempio piu evidente ¢ rappresentato dall’imposta indiretta sugli alcolici e sul tabacco, oggi utilizzata
per favorire una riduzione dei consumi e ridurre gli impatti sulla salute umana. Allo stesso modo,
sarebbe auspicabile che la finalita ambientale assumesse un ruolo crescente nella definizione delle accise
sul carburante. A tal proposito, TOCSE ha piu volte sottolineato la preferibilita della tassazione
ambientale ad altre forme di tassazione sotto diversi aspetti: efficacia ambientale, efficienza economica,
capacita di creazione di ulteriore gettito e trasparenza. Questi obiettivi collimano, soprattutto in campo

energetico, con gli obiettivi della fondamentale lotta al cambiamento climatico (OCSE, 2016).

La situazione in Italia
Per I'analisi del’andamento del prezzo della benzina e del gasolio, e delle loro componenti fiscali, sono stati
utilizzati i dati dell’'Unione Petrolifera (UP) e le rilevazioni effettuate dal Ministero dello Sviluppo

Economico (MiSE). I prezzi sono stati attualizzati al 2017 con i coefficienti di rivalutazione monetatia Istat.

Considerato che dal 2002 la benzina super con piombo non ¢ pit commercializzata e che quella senza
piombo ¢ stata commercializzata dal 1996, si sono considerati gli andamenti della prima fino al 2001 e

della seconda dal 1996.

Le Figura 3.1 e Figura 3.4 illustrano ’'andamento del prezzo al consumo, del prezzo industriale e delle

due componenti fiscali (accise'” ed IVA'™), sia di benzina (con e senza piombo), sia del gasolio.

179 Tributo indiretto che colpisce singole produzioni e singoli consumi. Tipicamente ’accisa si distingue da altri tributi (ad
esempio 'IVA) perché ¢ applicata a specifiche categorie di prodotti; ¢ applicata sulla quantita, invece che sul prezzo;
rappresenta un’alta percentuale del prezzo finale, rispetto al costo di produzione, e condiziona fortemente il prezzo al
consumatore finale.

180 [’ Tmposta sul Valore Aggiunto ¢ un’imposta generale sui consumi, il cui calcolo si basa sul solo incremento di valore che
un bene o un servizio acquista a ogni passaggio economico (valore aggiunto), a partire dalla produzione fino ad arrivare al
consumo finale del bene o del servizio stesso. Nel valore aggiunto sono comprese eventuali accise, ossia tasse sulla
produzione o fornitura che il venditore rigira sul consumatore finale.
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Le

principali indicazioni, in termini reali, per la benzina si possono riassumere in (cfr. Figura 3.1,

Figura 3.2, Figura 3.3):

il prezzo al consumo ha subito continue oscillazioni sempre restando all’interno del prezzo minimo
di 1,24 €/litro registrato nel 1965 e del valore massimo di 1,93 €/litro registrato nel 1977,

dal 2012, il prezzo della benzina ha avuto una riduzione di circa il 15%, tornando ai livelli del 2008
(pari a quelli di fine anni ‘80);

incidenza della componente fiscale, dopo il picco della fine degli anni ‘80 (78,6%), ha avuto un trend
decrescente toccando il minimo nel 2011 (55,3%) — con una crescita della quota IVA e decrescita della
quota accise. Nell’ultimo anno la componente fiscale ¢ in diminuzione (65,7% nel 2017);

in termini assoluti, la componente fiscale dell’accisa per la benzina ha avuto, nel lungo periodo, un
andamento decrescente in termini reali, raggiungendo il minimo di 0,60 €/litro nel 2010 (il
massimo era stato registrato nel 1977 con 1,14 €/litro). Da allora, ¢’¢ stato un aumento di circa 10
centesimi di Euro fino al 2012 per restare, poi, pressoché costante sino all’'ultimo anno disponibile

(2017), ricalcando 1 livelli del 1998.

Figura 3.1 — Andamento del prezzo della benzina con componente fiscale
(Euro costanti 2017 per litro)
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Fonte: Elaborazione MLATTM su dati MiSE e UP (coefficienti di attnalizzazione ISTAT)
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Figura 3.2 — Incidenza sul prezzo della benzina della componente fiscale
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Fonte: Elaborazione MATTM su dati MiSE ¢ UP

Figura 3.3 — Andamento dell’accisa sulla benzina
(Euro costanti 2017 per litro)
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Fonte: Elaborazione MATTM su dati MiSE ¢ UP (coefficienti di